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1.1. PARTICIPACNI PROCES V CISLECH
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v infostanku a 1 dne v infocentru
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online formulaf pro podavani
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1.2. IDENTITA MiSTA A SOUCASNE HODNOTY

Identita mista je to, co mistu dodava jeho ,jedine¢nost, odlisnost od jinjch mist, ono opodstatnéni pro to, abychom jej chapali jako
oddélitelnou ¢ast*.

Identita mista vznika priinikem jeho tfi aspektd: hmotného prosttedi mista, aktivit, které v ném probihaji a vijznamu jeho obrazu pro
jedince a spolecnost. Propojeni téchto tfi esenci pak vytvari onen genius loci, tedy proZitek, ktery jde za vnémy vnimané vlastnosti mista,

proZitek, béhem ného?Z si uZivatel vytvari citové pouto s duchem mista.

IDENTITA NA ZAKLADE HMOTNEHO PROSTREDI

Hmotné prostfedi mista, struktura zastavhby, jeji forma a materialy jsou svédectvim o plynuti ¢asu, ztélesnuji vefejnou pamét, a pfedstavuji
tak vyznamny pfispévek k soucasné identité mista, i kdyZ spole¢na minulost, na kterou odkazuji, jiZ ddvno neni pfitomna.

Ackoliv se nazory uzivateli Vinohradské ulice v mnohém riizni, 1ze identifikovat dostatek spole¢nych témat navodnych pii popisu
identity tohoto mista. U¢astnici setkdni a vychazek i respondenti dotaznikového etfeni se shoduiji, Ze Vinohradska ulice a jeji okoli je mistem
s jedine¢nym charakterem a svébytnym geniem loci.

Obytné bloky s aktivnimi partery vznikaly podél Vinohradské ulice ve sméru od Vaclavského namésti od 70. let 19. stoleti po zahajeni
bourani prazskych hradeb. Béhem nadchazejicich 50 let byla znac¢na ¢ast Vinohradské ulice dostavéna. Jednotna forma a struktura vystavhy,
ktera dava ulici jeji dnesni raz, tak vznikala v relativné kratkém ¢asovém dseku.

Vinohradska ulice byla jednou ze tfi os nového mésta Kralovské Vinohrady, které ztélestiovalo cesky hospodarsky a spolecensky pokrok
na pfelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1907 byla na ulici zavedena tramvajova trat spojujici Muzeum a Floru. Dodnes je tato strategické poloha
ulice, ktera funguje jako spojnice s centrem a vynika dobrym napojenim méstskou hromadnou dopravou, vysoce hodnocena jejimi uZivateli, 2.
nejcastéji zminovana hodnota % TABULKA 1.

I soucasni uZivatelé ocenuji historickou zastavbu Vinohradské ulice, jeji architektonické pojeti s ucelenymi méstskjmi bloky, vizualni

s Ji¢inskou (Vinohradska 130). Mezi dal$i vizualné cenéné aspekty ulice pati hlavni vstup na Olsansky hibitov a zed hibitova naproti tramvajové
zastavce Flora.

Pozitivné vnimaji uZivatelé také rozmanitost Vinohradské ulice, ktera se vyznacuje mnozstvim tsek s odlisSnym charakterem, jako jsou
parky, namésti, lokalni ustoupeni zastavby v blocich, rusné a méné rusné ¢asti ulice.

Soucasti identity Vinohradské je bezpochyby velkoryse feSena sit méstskych parkii a sadl. Blizkost zelenych ploch (Riegrovy sady,
Sady Svatopluka Cecha, nam. Jifiho z Podébrad, nam. Jiftho z Lobkovic, ale i samotné Ol3anské hibitovy), které dodavaji Vinohradské punc
vyjimecnosti. Parky a vegetace byly 5. nej¢astéji zminiovanou hodnotou ulice % TaBuLka 1. V souvislosti s parky jsou uZivateli cenény i samotné
prthledy z Vinohradské do Riegrovych Sadu ¢i vyhled na budovu Sokolovny ulici Budec¢ska a na namésti Jitiho z Podébrad.

IDENTITA NA ZAKLADE AKTIVIT

Z hlediska aktivit uzivatelé ocenuji kvalitu a charakter maloobchodni sité na Vinohradské tfidé se Sirokou nabidkou zboZi a sluzeb
(nejcastéji zminiovana hodnota % TauLka 1). Pitomnost restauraci a kavaren pfispiva ke specifické atmosféte Vinohradské, stejné tak jako
kolorit farmatskych trhii na ndmeésti Jitiho z Podébrad. Bohata nabidka restauraci a kavaren, pfizptsobujicich se kosmopolitnimu Zivotnimu
stylu mistnich obyvatel, a rozmanité moznosti pro traveni volného ¢asu ¢ini z oblasti jedno z nejvyhledavanéjsich mist k bydleni pro ty, co
upfednostiiuji zivot v kompaktnim mésté.

Vyzdvihované jsou rovnéZ pravidelné trhy na namésti Jittho z Podébrad slouZici nejen ke komerénimu Gcelu, ale také jako misto
i kdyz prostranstvi pfed obchodnim centrem piedstavuje dle mnohych respondentii nevyuZzity potencial.

PfestoZe mnozi uZivatelé nejsou se souCasnym stavem zelené a stroml pfilis spokojeni, stavajici zelen, piedevsim tedy vzrostlé
stromofadi, identifikovali jako jednoznacnou hodnotu z hlediska estetiky i pfinosu pro Zivotni prostfedi. Bohaté rekrea¢ni moznosti v tésné
blizkosti Vinohradské umoziiuje velkoryse koncipovany systém méstskych parkii: Sady Svatopluka Cecha, Riegrovych sadii, namésti Jifiho
z Podébrad ¢i namésti Jiftho z Lobkovic. Pro svou zelen a klid jsou vysoce cenény i Olsanské hibitovy. Zachovani stavajici zelené a stromt a vétsi
diiraz na péci o né by tak méli byt jednou z priorit nového koncepcéniho feeni. Predevsim rodice s détmi pak ocefiuji détské htisté, vybudované

v blizkosti sadt Svatopluka Cecha.

Obecnd gast @ 1

Identitu mista dotvaii rovnéz skutecnost, Ze se jedna o jednu z patefnich dopravnich komunikaci. Diky tomu Vinohradska ulice vynika
dobrou dopravni dostupnosti a obsluznosti méstskou hromadnou dopravou. Rachot tramvaji mijejici obytné bloky v pravidelném tempu tak
dotvafi onen jedine¢ny kolorit ulice. Tato intenzita provozu je vSak nékterymi uZivateli ¢asto oznac¢ovana jako pfekazka pro to, aby ulice naplno
plnila svou spole¢enskou a pobytovou funkei.

Soucasti identity Vinohradské je i Zelezni¢ni ruch na nedalekém Hlavnim nadraZi. Z komunitntho mapovani a vychazek vyplynulo,
Ze zacatek Vinohradské ulice je oblibenym mistem obdivovateld Zelezni¢ni dopravy, ktefi ¢asto vyuZivaji moznost vyhledu na Hlavni nadrazi

a na vlakovou traf.

IDENTITA NA ZAKLADE VYZNAMU MiSTA

V dobé své vystavby pifedstavovaly vinohradské ¢inzovnimi domy novy typ komfortniho méstanského bydleni. Lokalita se stala
lakala na sviij velkoméstsky rozmér tvofeny honosnymi ¢inZzovnimi domy s krasnymi fasddami a velkorysymi dispozicemi bytovych jednotek,
¢ilou dopravou, Sirokymi chodniky, méstskou zeleni a bohatym spolecenskym Zivotem.

Ve 20. stoleti byla Vinohradska ulice svédkem mnoha historickych udélosti. 14. 2. 1945 ji a jeji blizké okoli zasahl nalet letadel
spojeneckych armad. V kvétnu téhoZ roku vyrostly béhem Prazského povstani pfed budovou rozhlasu na Vinohradské (tehdy Schwerine) t¥idé 2
barikady a v blizkosti dalsich 20. Dramatické udalosti zaZila budova rozhlasu i v roce 1968, kdyz ji obsadily sovétské tanky a doslo zde ke stfetu
obcand s vojaky invazni armady. Pro mnohé residenty, i ob¢asné navstévniky tak je Vinohradska ulice spojena s klicovymi udalostmi 20. stoleti,
kterych se ti starsi z nich ¢asto sami Gcastnili.

Vinohradska ulice je zaroven sidlem nékolika celostatné viyznamnych instituci a firem, které tuto ulic pevné ukotvuji do mentalnich
rezonuje jako soucast adresy tohoto vyznamného vefejnopravniho média, ktera ¢asto zazniva z rozhlasovych pfijimaca. Ulice je cilem navstév
i sidel dalsich vyznamnych firem VSeobecné zdravotni pojistovny, nebo kancelaii Ceské spofitelny.

Tabulka 1: Nej¢astéji zmifiované hodnoty
Otizka: ,,Ceho si na Vinohradské ulici nejvice cenite? Napiste prosim maximdiné tii polozky*

1. Obchody, bohatd maloobchodni sit 344
2. MHD, dobré spojeni s centrem 156
3. Spojenis méstem, dopravni dostupnost 151
4. Parkovani, automobilova dostupnost 142
5. Parky, zelenl 125
6. Tramvaj 123
7. Siroka ulice, Bulvar, Prostor 92
8. Architektura 72
9. Poloha 54
10. Historie, historicka hodnota 43
11. Vybavenost (zdravotnictvi, sluzby) 17
12. Restaurace 15
13. Klid 10
14. Vzhled (krésa) 9
15. Trhy na namésti Jifitho z Podébrad 9
16. Dobra lukrativni adresa 6
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Tabulka 2 Nej¢astéji zminovana negativa ulice Tabulka 3 Nejcastéji zmifiované navrhy na vylepSeni
Otazka: Co Vam na Vinohradské ulici nejvice vadi. Napiste prosim maximalné tri poloZky* Otazka: Jaké mdte napady na vylepseni verejného prostoru Vinohradské ulice. Napiste prosim maximalné tii poloZky”

1. Silna automobilova doprava, mnoho aut 264 1. Vice zelené, lepsi udrzba 66
2. Hluk 144 2. Omezit provoz, z(Zit ulici 115
3. Neporadek, Spina, Zne¢isténi, Nevzhlednost, Mélo ko3t 136 3. Vice cyklopruht, cyklofriendly 97
4. Vykaly 127 4. Vice parkovacich mist 86
5. Malo parkovacich mist 95 5. Vice lavicek 79
6. Malo Zelené 85 6. Lepsiaklid 69
7. Nejednotny povrch, nevhodny povrch 68 7. Jednotny kvalitni povrch 65
8. Nevhodné obchody (kuchyné, herny, zastavarny), Zadné potraviny, samoobsluhy 58 8. Omezit parkovani 36
9. V3ude parkujici auta, nevhodné parkovani 57 9. Sirsi chodnik 35
10. Chybéjici cyklopruhy 51 10. Pfesunout zastavku Jittho z Podébrad 13
11. Nebezpecné prechazeni 44 11. Bezbariérové chodniky, zastavky a metro 50
12. Blokovani prijezdu tram vozidly 43 12. Pridat pfechody 53
13. Bariéry 36 13. Dlazba, mozaika 5
14. Cyklisté, cyklopruhy 31 14. Lep$i bezpecnost na pfechodech 50
15. Malo lavicek 28 15. Vice kvétin a keft 18
16. KfiZovatka Jifiho z Podébrad 26 16. Vice policistl 16
17. Modré zony 22 17. Vice kost 15
18. Nevzhledné kontejnery 13 18. Kasna, pitko 14
19. Kriminalita 11 19. Zfidit videniské zastavky 14
20. Spatné sefizena svételnd signalizace 10 20. Kontejnery pod zem b
21. Spatné tdrzba zelend 8 21. Vice jizdnich pruhf "
22. Malo prechodil 7 22. SniZit rychlost "
23. Snizit hluk 3
24. Bezpecnéjsi ostriivky 7
25. Osvétleni na dratech 7
26. Nic neomezovat 4
27. Kratsi vzdalenost mezi zastavkami MHD ,




1.3. PESi POHYB

KVALITA POVRCHU
Nejednotnost povrchti chodniki a jejich zanedbanost se umistila jako 7. nejcetnéjsi aspekt, ktery respondentiim na Vinohradskeé nejvice
vadi (68 respondentd, % TasuLka 2). Stejné tak bylo pofizeni jednotného povrchu navrhovéano jako 7. nejéastéjsi navrh na vylepseni Vinohradské

(65 respondentil, — Tasutka 3).

PREFEROVANY POVRCH

Prazska mozaika se umistila na prvnim misté jako povrch, se kterym by bylo spokojeno nejvice uZivateld. Z dotazovani vyplyva, ze
60% respondentd by bylo na Vinohradské ulici spokojeno s mozaikovou dlazbou, 48% s velkoformatovou kamennou dlazbou a 40% by bylo
spokojeno s asfaltem % GRAF 1.

Oproti jinym dotaztim, panuje ve volbé povrchu az prekvapivda shoda mezi jednotlivimi kategoriemi uZivateli. Pro mozaikovou
dlazbu se vyslovili muzi i zeny % GRrAF 2, vSechny vékové kategorie % GraAF 3, vSechny typy uZivatelt dle pfevazujiciho typu uzivané dopravy
% GRAF 4 @ umistila se na prvnim misté také mezi vSemi kategoriemi uzivatelt: rezidenty, dojizdé&jicimi, mistnimi podnikateli i prochazejicimi
% GRAF 5.

Pozoruhodné je, Ze s mozaikovou dlazbou byla spokojena vétsina muzi (58%) a jesté vyraznéjsi vétsina zen (68%) % Grar 1. Tedy
nepotvrdila se domnénka, Ze Zeny budou mit k mozaice vyhrady vzhledem k obtizné chtizi v podpatcich po mozaikové dlazbé. Rozdil
v preferencich byl zaznamenén az na druhém misté, kde muzi preferovali asfalt (47% muz), ktery se mezi Zenami umistil na jasném poslednim
misté (jen 24% Zen). Tento rozdil je moZné pficist znacnému zastoupeni muzi automobilistt mezi respondenty online dotazniku.

Preference pro mozaikovou dlazbu byla také vyjadiena naprostou vétSinou ob¢ant béhem komunitnich mapovani a vychazek pro Prahu
2 a 3. Ucastnici se shodli, Ze mozaikova dlazba odpovida charakteru a vjznamu Vinohradské ulice a ma p¥ijemné métitko k velkym domtim.
Mozaika byla upfednostiiovana i kviili jeji svétlosti, diky které ptisobi ulice Cistéji a je svétlejsi, protoZe povrch odraZi vice svétla.

Vétsina ucastnikl se vyrazné vymezila proti asfaltu, ktery podle jejich nazoru neni pro ulici dostatecné dustojny a ktery je casto
nejednotny z divodu provadéni praci na sitich vedenych pod chodnikem. Asfalt oproti mozaikovému dlaZzdéni budi dojem neuklizenosti.
Na druhou stranu ma mozaika casto defekty kvuli Spatnému provedeni, jednotlivé kostky vypadavaji, kvili Spatné pfipravenému podloZi se
tvofi nerovnosti a neposkytuje tak dostatecny komfort pfi chiizi.

Pro vétsi Cistotu povrcht by bylo také zapotiebi ulici kropit, coZ se v soucasné dobé nedéje. UzZivatelé by také uvitali vzory, které by mohly
byt netradi¢ni a nové.

Zastupci MC by upfednostiiovali fezanou mozaiku. MC Prahy 2 nepodporuje feseni chodnikil ve §tipané zulové mozaice a jeji nestandartni
kladeni do fadkd. Stipana mozaik vyzaduje ¢asté nasledné opravy. Na tyto povrchy ze $tipané mozaiky je také zvyeny pocet stiznosti ze strany
obcand kvili castému vypadavani této dlazby a nerovnosti povrchii. Tyto vady piedstavuji nebezpeci zvlasté pro starsi obcany, vozickare a rodice
s détmi.

Vozickari, ktefi se zacastnili komunitni vychazky, preferuji z hlediska pohyb na voziku asfalt nebo mozaikovou dlazbu. Hladky povrch
asfaltu je optimalni, ale mensi kostky mozaiky jsou pro pohyb na voziku také vhodné. Za nevhodné je naopak povazovana velkoformatové
kamenna dlazba. Pokud je zdvadné zpracovana nebo se na ni vyskytuji defekty, tedy napfiklad popraska, pak pohyb vozickariim vyrazné

znesnadnuje.
Graf 1: Srovnani hodnoceni povrchi: vSichni respondenti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graf 2 Srovnani hodnoceni povrchi: Zeny a muzi
7eny
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Graf 3: Srovnani hodnoceni povrchii: vékové kategorie

vékova kategorie 15-29
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vékovi kategorie 50-69
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PROSTOROVE USPORADANT VEETNE SIRKY CHODNIKU

Béhem setkani i vychazek Gcastnici vyzdvihovali velkorysou $itku chodnikd, kterd je pro Vinohradskou ulici charakteristicka a ktera
umoziuje komfortni pohyb rodic¢iim s kocarky ¢i osobam se sniZzenou pohyblivosti. Zmitiovan byl v tomto ohledu napfiklad tsek mezi Balbinovou
a Italskou na jiZni strané Vinohradské. Dale pak Gisek Vinohradska 38 - Vinohradska 48 diky své Sifce nabizi prostor pro aktivity ve vefejném
prostranstvi a pro umisténi mobiliate. Sitka chodniki tedy nebyla respondenty identifikovana jako problematickd. Piesto 35 respondentil
uvedlo, Ze rozsifeni chodniku by Vinohradskou vylepsilo. Podle po¢tu odpovédi byla $itka chodniku jmenovéna jako 10. mozZné vylepSeni
Vinohradské. Celkové tedy prostorové uspofadani chodciim pro pohyb vyhovuje, aZ na specificky lokalizovana mista. Pro komfortnéjsi pohyh by
néktefi uzivatelé rozsifeni chodniku uvitali napfiklad v iseku pfed Vinohradskou Trznici. V Gseku Radhostska - Jicinska ptijde vétsiné uzivateld
chodnik zbytecné Gzky. Néktefi uZivatelé by v tomto tseku uvitali vice pfedzahradek na tikor dvou pruhti pro automobilovou dopravu.

Uzivatelé, ktefi se zi¢astnili komunitniho mapovani a vychazky poukazali také na to, Ze Sitka chodniku na severni strané Vinohradské
ulice v tiseku od ulice Pisecka po Jana Zelivského je velmi mala a nachézi se na ném velké mnoZstvi bariér (sloupy, stromy, p¥istiesky zastavek,
obchod s kvétinami na rohu s kfiZovatkou s Jana Zelivského), coz omezuje pohyb hlavné pro rodice s ko¢arky. Velmi problematicka je takeé sitka
chodniku, ktery vede podél Legerovy ulice na Hlavni nadrai. Sitka chodniku je minimalni a pfechod na hlavni nadraZi je pro viechny uZivatele
velmi nebezpecny. Jedna se o tsek, ktery je mimo feSené tizemi, ale byl identifikovan jako palcivy problém, protoZe na Hlavni nadraZi neni

v soucasné dobé z Vinohradské pro pési bezpe¢né propojeni.

KOMFRORT PROSTREDT (HLUK, ZNECISTENT)

Omezeny komfort ulice spojeny s hlukem a prasnosti je v souc¢asné dobé dany jeji funkci dopravni tepny. I kdyZz se vétSina uzivatell
vSech kategorii shoduje, Ze je tfeba zlepsit pobytovou kvalitu na Vinohradské, néktefi uzivatelé rusnost, ktera je s funkci ulice spojena,
dokonce ocenuji. Nikterak jim nebrani ve vyuzivani ulice, naopak jim pfijde jako podstata jeji charakteristiky. Jini uzZivatelé si del$i pobyt napf.
na predzahradce v takto hlu¢ném misté nedovedou ptedstavit, i kdyZ pfipoustéji, ze klidnych ulic a prostranstvi je v okoli Vinohradské dost.
Hladina hluku byla v dotaznikovém Setfeni identifikovana jako druhy nejcastéjsi negativni aspekt Vinohradské (44 respondentti) % TABULKA
2. Podle Gcastnikt komunitnich vychazek a komunitniho mapovani pfedstavuje hluk problém zvlasté v noc¢nich hodinédch, kdy fidici jezdi
rychleji, béZné i 70 km/hod. Vysoka hlu¢nost zptisobena individuélni dopravou je problémem po celé délce ulice v obou méstskych ¢astech.
Podle rezidentd Vinohradské, ktefi se zGcastnili komunitnich vychézek a komunitniho mapovani je také problematické toéna na nam. Jittho

z Lobkovic, protoZe prijezd tramvaji zptisobuje nadmérny hluk, ktery rusi zejména v no¢nich hodinach (mimo fe$ené tizemi).

BEZPECNOST CHODCU

Pohyb chodcti po Vinohradské je obecné hodnocen jako bezpeény. Uzivatelé piesto uvedli nékolik mist, kde se citi ohroZeni a to
zejména pfi pfechazeni ulice. Detailnéjsi pfehled téchto mist je uveden ve Specifické Casti této zpravy. Z respondentt, pro které je pési pohyb
po Vinohradské ptevazujici ( ), jej hodnoti 36% respondentd, jako naprosto bezpe¢ny a 40% jako spide bezpecny. Jako spise nebezpe¢ny hodnoti

pohyb pro pési po Vinohradské 19% respondentti, pro které je pési pohyb pfevazujici a jako naprosto nebezpecny jen pouha 3% % GRAF 2.

Graf 6: Jak hodnotite souc¢asnou bezpecnost chodcti pfi pohybu po Vinohradské ulici? Uzivatelé s pfevazujicim typem dopravy pési
pohyb
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Uzivatelé, ktefi se zGcastnili komunitnich mapovani a vychazek, zhodnotili Vinohradskou jako komfortni pii podélném prechazeni
po jedné strané ulice. Jednim z dvodd je dostate¢na $itka chodnikd, ktera umoZnuje komfortni pohyb i pro rodice s ko¢arky. Dalsim divodem
je pak kratka doba ¢ekani na pfechodech se svétlenou signalizaci pfi podélném pohybu Vinohradskou.

Dvakrat vice Zen neZ muzil se citi pfi péSim pohybu po Vinohradské nebezpecné. Jako spiSe nebezpecny shledava pési pohyb
po Vinohradské 27% Zzen ale jen 15% muZl a jako naprosto nebezpecny 6% Zen, zatimco pouze 2% muzl 9 GraF 3. Pohyb po Vinohradské,
pfedevsim pro pfechazeni, je nebezpecnéjsi pii chiizi na podpatcich a pfi chlizi s kocarkem.

Graf 7: Hodnoceni bezpe¢nosti chodcti podle pohlavi. UZivatelé s pfevazujicim typem dopravy pési pohyb
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Naopak anketa nepotvrdila domnénku, Ze se na ulici citi starsi obcané nebezpecnéji, nez mladsi. Ve vékové skupiné 15 - 29 se dokonce
vyskytovalo nejvétsi zastoupeni respondentti, pro které je ulice nebezpetna (74% uvedlo spide nebo naprosto nebezpecna, % Grar 8. Naopak

nebezpe¢na). Na druhé strané vsak bylo v této kategorii i nejméné osob, které ulici oznacily za naprosto bezpe¢nou.

Graf 8: Hodnoceni bezpe¢nosti chodcti podle vékové kategorie. UzZivatelé s pfevaZujicim typem dopravy pési pohyb
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Za tfi nejcastéjsi divody, které ¢ini pohyb chodcl na Vinohradské nebezpecny, byly respondenty uvedeny $patny rozhled kvili autim
zaparkovanym v blizkosti pfechodu (169 respondenttt), velka rychlost aut (126 respondenttt) a chybéjici pfechody na kiiZovatce se Slavikovou
(110). Dale respondenti uvadéli jako omezujici bezpe¢nost chodcii nedostatek pfechodt na Vinohradské vieobecné (38 respondenttt), pfilis
silny provoz (25 respondentt), kratkou dobu zelené na pfechodech se svételnou signalizaci (25 respondenti), chybéjici pfechod na kfiZovatce

s Jicinskou (23 respondentt1) a nerespektovani pravidel fidi¢i (22 respondentii) % TABULKA 4.



Tabulka 4: Bezpecnost chodcti pfi pohybu na Vinohradské tfidé
Otazka: Jak hodnotite soucasnou bezpecnost chodcii pri pohybu na Vinohradské tridé?

Spatny rozhled na pfechodech kviili aut@im zaparkovanym v jejich tésné blizkosti

L 169
2. Vysoka rychlost aut (omezit rychlost, retardéry) 126
3. Chybéjici pfechody na kfiZovatce s ulicemi Slavikova/ U Vodarny 110
4. Nedostatek pfechodl po délce Vinohradské 38
5. Spatné znaeny pfechod Vinohradska x Radhostska 25
6. Silny provoz dopravy 25
7. Kratky interval zelené na pfechodech 25
8. Chybéjici pfechod na tramvajovou zastavku Flora ve sméru z centra 23
9. Neukaznéni fidici 22
10. Nedostatek pfechodd se signalizaci 17
11. Nebezpecny pfechod u ulice Velehradska, kde je Spatny rozhled kviili zaparkovanym autim 14
12. Velké mnoZstvi parkujicich aut, nebezpe¢né zaparkovanych 13
13. Kolony aut blokujici prijezd tramvaji 7
14. Spatné sefizeny ptechod u lékarny na Flote. Chodci maji zelenou ve stejnou dobu jako zahyhbajici

tramvaj. 7
15. Pfitomnost cyklistli na chodniku, zfidit cyklopruh 7
16. Nebezpe¢na kfiZovatka Italska x Vinohradska 4
17. Cyklistim neni umoznén bezpe¢ny pohyb po Vinohradské 4
18. Kratky interval zelené na pfechodu pro chodce Vinohradska x Baranova 3
19. Kratky interval zelené na pfechodu u Olsanskych hibitovl b}

Obecnd gast @ 1

Chybéjici pfechody na nameésti Jiftho z Podébrad byly identifikovany jako klicovy problém také béhem komunitniho mapovani
a komunitnich vychazek. Na kfizovatce nejsou Groviiové prechody pro pési na zadném rameni. Podchody, které jsou pro pfechod kfiZzovatky
urceny, nejsou piivétivé pro vozickare, rodice s détmi, ani pro starsi obcany. Nejen tito uZivatelé, obecné velké mnozstvi chodct piechazi silnici
mimo prechod, cozZ pfedstavuje bezpe€nostni riziko jak pro né, tak pro ostatni uzivatele silni¢niho provozu.

Problém pficného pfechazeni na Vinohradské se ovSem netyka pouze kiiZovatky se Slavikovou. Uzivatelé identifikovali mnoZstvi mist,
kde jim pfechody schézi, ale také problém $patného vyhledu na specifickjch pfechodech, kde ve vyhledu brani zaparkovana auta. Pfechody,
které jsou problematické z tohoto divodu, se nachazi po celé délce Vinohradské ulice od Legerovy po Baranovu. Mezi nejnebezpecnéjsi pfechody
respondenti zafadili pfechod u ulice Ripska, Velehradska a Radhostska. Problematickeé jsou i pfechody u ulice Balbinova, Italskd, Anny Letenské
a Budecska.

Nebezpecné prechody jsou také podle uzivatelt, ktefi se zGcastnili komunitnich vychazek a mapovani, ty, které se vedou k tramvajové
zastavce uprostfed ostriivku a nachazi se v tésné blizkosti za nebo pted svételnou signalizaci pro auta. Na téchto pfechodech auta pfechod
necekaji a maji zelenou zaroven s ptijizdéjici tramvaji.

V tiseku Ji¢inska - Jana Zelivského a na prechodu k Cechovym sadfim v blizkosti ulice U Kanalky je rychlost aut podle mnoha tc¢astniki
komunitnfho mapovani a komunitnich vychazek ¢asto neimérna mistu s pfechodem. Néktefi respondenti se zde citi pfi pfechazeni ohroZeni.

Komfort a bezpecnost pti pfechazeni podle respondentti i i¢astnik komunitnich vychazek a mapovani omezuje také svételna signalizace
na pfechodech. Chodec je nucen na signal pockat a interval zelené je podle vSech uZivatel nedostate¢né dlouhy. Zatimco dlouhé ¢ekanizmensuje
komfort chodcti pfi pfechazeni Vinohradské, kratky interval zelené pfedstavuje bezpecnostni riziko, obzvlasté pro star$i obcany, pro obcany se
sniZenou pohyblivosti a pro rodice s ko¢arky. Na druhou stranu Gcastnici komunitniho mapovani zhodnotili, Ze na pfechodech se svétlenou
signalizaci pfi podélném pohybu Vinohradskou je doba ¢ekéani kratka. Diky tomu je podélné pfechazeni ulice komfortni.

Podle respondentti je mimo jiné problematicka svételnda signalizace na pfechodu, ktery vede od 1ékarny pres ulici Jicinska. Na tomto
prechodu je zelend pro chodce také v momenté, kdy pfes pfechod odbocuje tramvaj.

U¢astnici komunitniho mapovani a komunitnich vychazek také upozornili na pferugovany chodnik v tiseku podél Olsanskych hibitovt,
ktery neni pro pohyb chodct pfijemny. Musi davat pozor na auta, i kdyZ ulici prochazi podélné a nekiizi dalsi ulice. PferuSovany chodnik
predstavuje bariéry v pohybu, pro vozickare a pro rodice s kocarky.

Jako kli¢ové bylo zmifiovano také chybéjici napojeni pro pési k Narodnimu Muzeu. Na konci Vinohradské pfes Legerovu chybi Groviiovy

pfechod, ktery by umoznil distojné a bezbariérové prechazeni vozovky ve sméru do centra na Vaclavské namésti (36 respondentt).

BARIERY

Bariéry, které jsou zptisobeny umisténim méstského mobiliafe (sloupy, reklamni mobiliaf, tramvajové pfistfeky) jsou dal$im aspektem
Vinohradské ulice, ktery podle uZivatelt snizuje komfort pésiho pohybu. Bariéry byly jmenovany jako v pofadi 13. negativni aspekt ulice (36
respondentll). Mezi bariérami uZivatelim vadi také zabradli, zejména na k¥iZovatkce Jifiho z Podébad, nebo kfiZovatka Flora, kde znemoziiuje
pfistup na tramvajovou zastavku od obchodniho centra (23 respondentt). UzZivatelé se také shoduji, Ze pfitomnost zabradli bezpe¢nost chodct
nezvysuje, a Ze jeho odstranéni by mélo na bezpe¢nost pozitivni dopad. Ridi¢i, ale zarovei i chodci by byli pozornéjsi a obezfetnéjsi, a déti by se
ucili se vice sZit s provozem. Zabradli jsou uZivateli také hodnocena negativné z estetickych davodi.

POHYB HANDICAPOVANYCH

Vinohradska neni v souc¢asné dobé bezbariérovému pohybu dobfe uzptisobena. Vétsina zastavek neni bezbariérové fesena a i nékteré
pfechody nemaji sniZzenou obrubu.

Podél Vinohradské se nenachazi dostatek parkovacich mist pro vozickafe a stani nejsou vZdy vhodné feSena. U Olsanskych hibitovi
jsou pouze dvé mista pro invalidy, coZ je nedostate¢né. Parkovaci stani pro invalidy umisténé pfed budovou VZP (Vinohradska 8) se nachazi
Castecné na chodniku, coZ je po vozickafe nevhodné, protoZe je uprostfed parkovaciho mista obrubnik. Pro vozi¢kate obrubnik pfedstavuje
bariéru v pohybu od zadni ¢asti vozidla k pfedni ¢asti vozidla.

Pro nevidomé je pfi pohybu Vinohradskou problematické najit zastavku a pfechody, protoZe nejsou dostatecné poskytnuty navadéci
pasy. Stejné tak kiovi pfesahujici do chodniku vedoucimu podél namésti Jitiho z Podébrad nevidomym piekaZzi v chlizi, slepecké hole jej vcas

neodhali.

e
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1.4. AKTIVITY VE VEREJNEM PROSOTRU

Vefejny prostor a aktivita spojena s nim jsou naprosto klicové pro celkové vnimani ulice a Zivota v ni. Sami uzivatelé zminuji, Ze vhodny
parter a dostate¢na aktivita ve vefejném prostoru ulici pfizpsobuje pro kazdodenni Zivot, zituliiuje ji a dodava ji pifjemny pocit, ktery je pro
kaZdodenni uZivatele ale i pro prochazejici nedocenitelny. Uzivatelé zminuji, Ze vefejny prostor je pro né velmi dlileZity jako celek a kazda cast
vefejného prostoru, ktera nefunguje, velmi narusuje jeho celkové pozitivni vnimani. Pro vétSinu uZivatelt vychazek je Vinohradska priichozi
ulice, kterou poZivaji k pfesunu na jina mista a nikoli cilové misto. Jednim z dvod je nizka pobytova kvalita vefejného prostranstvi a soucasné
aktivity v parteru. Charakter ulice je pro uZivatele redukovan pfevazné na jeji funkci dopravni tepny. UzZivatelé by na Vinohradské uvitali vice

sluzeb, kavaren, piipadné kulturnich instituci.

Graf 9: Jak jste spokojen/a se soutasnym stavem vzhledu vefejného prostoru?: v§ichni respondenti
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Se vzhledem vefejného prostoru je spokojeno 56% vsech respondentt % GRAF 9 . Z toho 24% vSech respondentt je s kvalitou vefejného
prostoru naprosto spokojeno a 32% je s kvalitou vefejného prostoru spiSe spokojeno. Naopak spise nespokojeno je s kvalitou vefejného
prostoru 18% respondentt a naprosto nespokojeno je s jeho kvalitou 4% respondentti. Neutralni pfistup ke kvalité vefejného prostoru ma 21%
respondenttli. Zajimaveé je téz srovnani podle pohlavi, kdy Zeny jsou s Grovni a vzhledem vefejného prostoru mnohem vice nespokojeny nez muzi
% GRAF 10. Z Zen je s kvalitou vefejného prostoru spise nespokojeno nebo naprosto nespokojeno 37% Zen, zatimco z mtzi se jedna o 20%. Mezi

muZi byli silné zastoupeni fidici, ktefi vefejny prostor Vinohradské vyuzivaji méné, nez uzivatelé dalsich forem dopravy.

Graf 10: Jak jste spokojen/a se soucasnym stavem vzhledu vefejného prostoru?
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Podle kategorie typu uZivateld patfi rezidenti mezi nejméné spokojené, na rozdil od dojizdéjicich, podnikateld a prochazejicich, ktefi se
v prostoru pohybuji méné casto % GRraF 11. 28% respondentt-rezidentt je se stavem vzhledu vefejného prostoru spokojeno (21% spise spokojeno

a 7% naprosto spokojeno). Z dojizdéjicich je s vefejnym prostorem spokojeno 15 % a mezi podnikateli a prochazejicimi se jedna o 19%.

Graf 11: Jak jste spokojen/a se soucasnym stavem vzhledu vefejného prostoru? podle kategorie uzivateld
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[ pfes relativni spokojenost respondentil s vefejnym prostorem, by vylepSeni vzhledu vefejného prostranstvi podle mnoha uZzivatel

vedlo ke zlepseni jeho pobytové kvality.

AKTIVITY V PARTERU

Celkové se uzivatelé shoduji, Ze kvalita parteru a nabidka sluzeb ovliviiuje jejich chut setrvavat ve vefejném prostoru. Neuspokojiva
obchodni vybavenost byla respondenty jmenovéana jako 8. nejcastéjsi nedostatek ulice. Jednim z dGvodt nespokojenosti respondentt je
nadmérné zastoupeni obchod zméfenych na design ve spodni ¢asti Vinohradské. Podobné uZivatelé postradaji lepsi obchodni vybavenost

i v horni ¢4sti Vinohradské ulice od Flory po kiiZovatku s Jana Zelivského.

PREDZAHRADKY

Predzahradky jsou dal$im cenénym prvkem, ktery uZivatelé béhem vychazek a setkdni casto zmiriovali, protoZe zpfijemnuji
a ozivuji vefejny prostor. Velky potencial pro pfedzahradky, které zarovenl nejsou bariérou pro pési pohyb, pfedstavuji prostranstvi sSirokjch
chodnikl v mistech, kde budovy ustupuji uli¢ni ¢afe Vinohradské t¥idy. Ob¢ané sami oznacili nékolik takovich mist jako je prostranstvi mezi
Vinohradskou 38-48, nebo Vinohradskou 117-121, €i 125-127. Do téchto mist by bylo moZno umistit pfedzahradku, nebo jiny méstsky mobiliaf,
ktery Vinohradska postrada. U¢astnici komunitniho mapovani a vychazek se zaroveri shoduji, Ze je dtlezité umisténi predzahradky tak, aby
nezasahovala nepfiméfené do chodniku.

Vtomto ohledu je vsak velmi dlleZita spoluprace mezi méstskymi ¢astmi, TSK a podnikateli. Diilezité je praktické umisténi pfedzahradky,
ktera neni pfili§ robustni (jako ta u Vinohradské 104). Dle respondentt z fad podnikatell je v této véci téZké se orientovat v predpisech
a pozadavcich pamatkové ochrany. Zaroven je ve vétsim vyuziti pfedzahradek limituje vysoky ndjem za plochu chodnikt. V soucasné dobé
neexistuje Zadny standardizovany typ piedzahradek nebo jasné podminky tvorby pfedzahradek, které by umoznily jejich castéjsi umistovani
Vv prostoru.

Predzahradky pfedstavuji urcité omezeni priichodu a musi tedy byt koncipovany s ohledem na dalsi uZivatele prostranstvi. Potfeby
vozickarti a potfeby nevidomych na vymezeni pfedzahradek se také 1isi. Vozickati potfebuji bezbariérovy pfistup a z tohoto dvodu jsou
uzaviené a vyvysené pfedzahradky nevhodné. Pro nevidomé je naproti tomu pohyb po chodniku snazsi, kdyZ jsou pfedzahradky v prostoru

jasné vymezeny.

NEVYUZITY POTENCIAL VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Uzivatelé také identifikovali nedostatecné nebo $patné vyuZité vefejné prostory. Takovycm prostorem, ktery ustupuje uliéni ¢ate a ptisobi
$patné vyuzitym dojmem je naptiklad prostor pfed VZP (Vinohradska 8), ktery slouZi jako parkovisté. Z tohoto diivodu hodnoti uzivatelé prostor
jako nevzhledny a nepfivétivy. Mnozi by zde uvitali spiSe sedaci mobiliaf a takové uspotadani prostoru, které by umoznovalo v ném setrvavat,
a které by tvofilo ptijemné&jsi prostfedi. Za nedostate¢né vyuZiti prostor povaZzuji uZivatelé také prostranstvi nad Zelezni¢nim tunelem. Jedna se
o oblibenou plosinu s vybornym vyhledem na hlavni nadrazi a na pozorovani vlakového provozu, bohuZzel tato plosina ptisobi spiSe opusténé
a pusté. Uzivatelé si dovedou pfedstavit jejiho vyuZiti jako vyhlidky na nadraZi s lavickami.Nevhodné vyuZiti se podle Gcastnika tyka také aseku
podél Olsanskych hibitovii, ktery nabizi potencial pro volnocasové vyuZziti, které ovsem soucasné usporadani neumoznuje. K nevhodnosti iseku

podél hibitovl také pfispiva pfitomnost benzinové stanice, ktera zddraziuje pizptisobeni tseku automobilové dopravé.



PROPOJENOST VINOHRADSKE

Do jisté miry pravé s kvalitou parteru a celkového vefejného prostoru ptisobi i propojenost prostoru, kterd ovliviiuje, jak moc je dany
prostor frekventovan. Cim vice piistupil k danému mistu je, tim spise jeho atraktivita stoupa a ovliviiuje aktivitu prostoru a jeho pozitivni
vnimani. I proto tfeba chybéjici propojeni s hlavnim nadrazim, lepsi propojeni se sady Svatopluka Cecha nebo s Olanskymi hibitovy by
pomohly k oZiveni prostoru a jeho atraktivité. UZivatelé zmituji, Ze sady Svatopluka Cecha jsou odfiznuté od Vinohradské a kviili bariérdm neni
umoznéno propojeni s naméstim Jifiho z Podébrad. Do podobné miry tomu je u chyhéjicich dalsich vstupnich portalt do Olsanskych hibitova
jako u palace Flora, nebo u vyusténi Lucemburské ulice. UzZivatelé by také uvitali vytvofeni promenadniho korza od nameésti Jittho z Podébrad
k sadtim Svatopluka Cecha, kde by doglo ke spojeni obou stran a vytvoteni velkého jednolitého vefejného prostoru.

MOBILIAR K SEZEN{

Se soucasnou kvalitou mist k sezeni neni spokojeno 30% respondent % Grar 12. Nedostatek mobiliafe k sezeni byl jmenovan jako
15. nejcastéjsi nedostatek Vinohradské. Mobiliaf k sezeni zahrnuje v soucasné dobé pouze lavicky. Drtiva vétSina uzivateld si stézuje na jejich
nedostatek. Jedna se o nejvice postradany mobiliaf na Vinohradské. Na nedostatek lavicek poukazuji vSechny kategorie obcant. Kvuli
dopravnimu zatiZeni ulice by ¢ast uzivateld lavicky na Vinohradské nevyuzivala. Naopak néktefi uZivatelé by mobiliat k sezeni vyuzili i pfi
dosavadni hlu¢nosti ulice. Ruch Vinohradské tedy dtivodem pro¢ ve vefejném prostoru nesetrvavat neni pro vsechny uzivatele.

Graf 12: Jak jste spokojen/a se soucasnymi misty k sezeni (lavickami)?: vSichni respondenti
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Starsi obcané jsou s kvalitou mist k sezeni méné spokojeni, nez mladsi obcané % GraF 13. Z respondentll ve véku 50 - 69 let je s kvalitou
soutasnych mist k sezeni nespokojeno 40%, stejné jako z respondentti ve véku 70 let a vice. Naproti tomu z respondentt ve véku 15 - 29 let je

s kvalitou mist k sezeni nespokojeno 37%, zatimco z respondentd ve véku 30 - 49 let je to 20%.

Graf 13: Jak jste spokojen/a se souCasnymi misty k sezeni (lavickami)?: podle véku
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Mobiliaf k sezeni je duleZity zejména pro starSi obcany a obCany s omezenim pohybu, ktefi si béhem pohybu po ulici potfebuji castéji
odpocinout. Z obdobnych divodl zdraziiovali pfinos mobilidfe k sezeni i rodice s détmi. Dalsi uzivatelé poukazuji na to, Ze vefejna prostranstvi
by méla poskytnout moznost sezeni zdarma. Z téchto divoda by proto uivatelé uvitali lavicky pravidelné rozmisténé po délce ulice.

Obecnd gast @ 1

Problematicka prijde uZivatelim také soucasna kvalita lavicek. Z velké ¢asti se jedna o robustni reklamni lavicky opatfené plakatovaci
plochou. UZivatelé si stéZuji na jejich nizkou estetickou kvalitu a $patny design. Casto nejsou lavicky uZivateli pouzivany proto, Ze jsou podle
uzivateld nepohodlné, nebo z obav, Ze se uzivatelé znecisti z opérky urcené pro plakaty. UzZivatelé by preferovali dfevéné lavicky, protoZe jsou
piijemnéjsi na sezeni, na rozdil od kovovych nebo betonovych.

VIZUALNI SMOG

V neposledni fadé je potfeba mobiliaf sjednotit a umistit inteligentné, zredukovat pocet sloupt a reklamy. Nevhodné umisténa reklama
a prekazejici reklamni mobiliaf psobi rusivé, jako napfiklad trafika pfed Vinohradskou 48. Nevhodny vzhled maji podle uZivatell také zelené
odpadkové koSe. Uzivatelim vadi jak jejich velmi nedistojny vzhled, tak také to, Ze jsou rozmistény nepravidelné a spise fidce. UzZivatelé

pozaduji také celkové sladéni designu prvkil ve vefejném prostranstvi.

DALST MOBILIAR A VYBAVENT

Za dalsi by uZivatelé uvitali pitka a kasny ve vefejném prostoru. Shoduji se, Ze voda ptisobi uklidfiujicim dojmem a dodava zékoutim
a prostranstvim pfijemnou atmosféru. Naptiklad v sadech Svatopluka Cecha by mohla byt kagna a po celé Vinohradské rozmisténa pitka pro
osvézeni v letnich mésicich.

Stejné tak uzivatelim chybi na Vinohradské vefejna WC. Kromé WC v obchodnim centru, tak v oblasti Zadné funkéni vefejné WC neni.
Tento problém je akcentovan zejména rodici s détmi a star§imi uZivateli ulice.

Jako zlepSeni navrhuji ob¢ané presunout trhy od obchodniho centra, kde spiSe prekazeji, smérem ke vchodu do Olsanskych hibitovi.

Nevhodnost kontejnerti na tfidény odpad na Vinohradské jmenovali jako problém jak respondenti (13 respondentt) tak Gcastnici
komunitniho mapovani a vychazek. Uzivatelé by uvitali kontejnery na tfidény odpad ve vedlejsich ulicich, pfipadné by preferovali zapusténé
kontejnery, za pfedpokladu Ze budou mit kontejnery dostatecné velkd vika. Umisténi kontejner na Vinohradské uzivatelim vadi kromé
estetické stranky také z toho dtvodu, Ze pfi vyvazeni auta blokuji vozovku. Kontejnery jsou navic Casto pieplnéné a odpadky se okolo nich
hromadi. Na druhou stranu by uZivatelé na Vinohradské uvitali pfitomnost ko3t na tfidény odpad.
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1.5. STROMY A ZELEN

Pritomnost zelené a parki byla respondenty jmenovéana jako jedna z hlavnich pfednosti Vinohradské. Z odpovédi vyplynula jako 4.
nejcastéji zminovany pozitivni aspekt (125 respondenttl). Respondenti a G¢astnici komunitniho mapovani a vychazek si pro toto pozitivum ceni
zejména blizkosti Namésti Jitiho z Podébrad, sadii Svatopluka Cecha, namésti Jifiho z Lobkovic, ale také Olsanskych hibitovi. S celkovym stavem
zelené je spokojeno 56% uZivatelil % GRAF 14.

Graf 14: Jak jste spokojen/a se soucasnym stavem stromt a zelené na Vinohradské ulici?: v§ichni respondenti
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S nékterymi aspekty soucasného feseni parki vsak uZivatelé spokojeni nejsou. Vétsiné uivateld nevyhovuje pfitomnost obratisté, které
vytvafi bariéru mezi ulici a ndmeéstim Jifiho z Lobkovic. Nejen, Ze obratisté omezuje pfistupnost parku z ulice, ale také podle uZivatelt zabira
prostor, o ktery by namésti mohlo byt rozsiteno. UZivatelé by uvitali pfemisténi obratisté z namésti Jitiho Lobkovic a zachovani celistvého
vzdusného namésti. Stejné tak vétsiné uzivateld nevyhovuje pfitomnost kfovi v sadech Svatopluka Cecha podél Vinohradské, které oddéluje
sady od ulice.

Pritomnost zelené na samotné Vinohradské pak mnohym uZzivatelim pfijde nedostatecna. Tento nedostatek vyplynul jako 6. nejcastéji
negativum ulice (95 respondenti) a byl ¢asto zmifiovan na komunitnich mapovanich a vychazkach. Je to také Gdrzba zelené na Vinohradské, se
kterou nejsou v soucasné dobé uZivatelé spokojeni (22 respondentii), napfiklad u vchodu do Nové obfadni siné Olsanskych hibitova.

Neékteti uivatelé jsou také nespokojeni se soucasnou kvalitou stromotadi, které neni vzidy navazujici - napiiklad stromy chybi pied
budovou VZP (Vinohradska 8), ale také pfed budovami Vinohradska 44 a 46, na severni strané Vinohradské v tseku MileSovska - Velehradska
a v Gseku Baranova - Jifiho z Lobkovic. Co se tyce kvality samotnych stromti, Gcastnici preferuji vzrostlé stromy, a nejsou tak se spokojeni se
stromotadim napiiklad v Gseku od Blanické ulice smérem k namésti Jitiho z Podébrad, kde jsou stromy méné vzrostlé, stejné jako v tseku
Spanélska - Balbinova.

Celkové vyplynulo doplnéni zelené a jeji lepsi Gdrzba jako prvni nejdileZitéjsi vylepSeni Vinohradské. Podnikatelé poukazovali
na nevhodnou Gpravu stroml a na Spatné stfihané vétve, které zasahuji do prijezdniho profilu a znemoziiuji bezproblémové zéasobovani
obchodii. Navic pak dochazi v tomto diisledku k poskozovani stromt zasobovacimi vozy.

Déle uZivatelim chybi na Vinohradské kvétiny, zahony a rtizné truhliky, naptiklad zavésené na lampach. Respondenti také negativné
hodnoti $patné udrZované rosty okolo stromi. Rosty ¢asto chybi nebo v nich neni trdva. Respondenti by zde uvitali osazeni kvétinami.

Naopak fidici si stézuji na nedostatecné stithani zelené, které brani dobré viditelnosti dopravnich znacek a také znemoziiuje ptimé svétlo

lamp, nebot nékdy listy a vétve blokuji pfimy svételny kuzel.

1.6 . OSVETLENi

Osvétleni mtize na prvni pohled pro nékteré uZivatele ptisobit jako nenapadny prvek, ktery nehraje na ulici pfilis velkou roli, napfiklad
pti dotaznikovém Setfeni bylo Casto i pfeskoceno. Neni tomu tplné tak, osvétleni dotvaii charakter ulice a mize také zménit jeji vnimani, si

uzivatelé uvédomuji. A pfestoZze mu néktefi nevénuji Gplné pozornost a 30% respondent je s osvétlenim spiSe spokojeno, 41% je naprosto
spokojeno, nebo ho uzivatelé nedokazi posoudit, coZ se tjka 19% respondentti, objevuji se i hlasy, které znaci nékteré nedostatky % GRAF 15.

Graf 15: Jak jste spokojen/a s kvalitou pouli¢niho osvétleni?: v§ichni respondenti
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Uzivatelé zmifiuji, jak moc miZe byt nevhodné umisténé osvétleni rusici a nepfijemné. I z tohoto divodu béhem komunitnich prochazek
v celém tseku Vinohradské ulice upozoriiovaly na fakt, ze rezidentim bydlicim ve 4. patfe vefejné osvétleni sviti piimo do oken a svételné
znecisténi znesnadnuje klidny no¢ni spanek.

Celkové je brano osvétleni s oranZovou barvou jako nepfijemné, rezidenti preferuji svétlo nazloutlé, které ptsobi tepleji a Gtulnéji.
OranZové je pro zrak nepfijemné a az fezavé, oproti tomu bilé svétlo plisobi chladné a aZ pfilis moderné, coZ se nehodi k razu ulice.

S tim souvisi design a podoba svitilen, uZivatelé zminiovali, Ze svétla a pouli¢ni lampy v aktualni podobé naprosto neodpovidaji kvalitam

prechodt.

Dale pak respondenti zminili, Ze Gisek od Legerovy ulice po Balbinovu je malo osvétlen a ulice ptisobi nepfijemnym dojmem, ¢asto i kviili
vétvim stromt. I z tohoto diivodu se jako jedno z vylep$eni zmifiované respondenty objevilo feSeni umistit svétla na pfevésech (7 respondentit).
NejenzZe by se tim zabranilo sviceni pfimo do bytt, ale také by se sniZil pocet sloupt a osvétleni by bylo vice centrovano.

Dalsim mistem, které respondenti oznacili jako malo osvétlené a tmavé, je Gsek podél Olsanskych hibitovii od benzinové stanice
po hranu hibitovil na kfizovatkce s Jana Zelivského, kde vede podél zdi pési cesta. Zde osvétleni kompletné chybi a cesta je velmi tmava a pisobi
aZ nebezpecné.

Naopak na prilisné svétlené znecisténi si stéZovali obyvatelé v okoli ndmésti Jitiho z Podébrad, kde je podle nich svétla prili§ a namésti
i ulice ptisobi pfesvétleny, coZ neni pro uZivatele viibec pfijemné.

V neposledni fadé by uzivatelé uvitali kromé jednotného designu a vzhledu také jednotnou barvu osvétleni v celé délce ulice a ne jak je
tomu doposud, kdy jedna ¢ast mé jinou barvu nez druha, coZ plisobi rusivé a neesteticky. V Giseku Legerova — U Vodarny je ulice osvétlena bilym
svétlem. V tiseku namésti Jitiho z Podébrad je pak rizna barva svétla po obou stranach ulice - ve sméru z centra napravo oranzové a nalevo bilé.
V tseku Ripské - Libicka/ Radhostska je svétlo po obou stranach stejné - bile. V tiseku Libicka/ Radhostské - Jana Zelivského je barva osvétleni

oranzova.



1.7. AUTOMOBILOVY PROVOZ A PARKOVANI

Maloktera ¢ast koncepcni studie vzbudila tolik neshod mezi obyvateli, podnikateli i prochézejicimi, jako pravé automobilova doprava
a téma parkovani. Zatimco u valné vétSiny otazek se da na zakladé naseho Setfeni konstatovat shoda, u nasledujici kapitoly jasna shoda
nepanuje. Dalo by se Tici, Ze existuji dva jednoznacné tabory pro a proti favorizovani automobilové dopravy a pro a proti rozsifovani parkovacich
mist. Vzhledem k Sifce ulice a po¢tu obyvatel v dané lokalité je jisté, Ze jakékoli feSeni bude vzbuzovat silné reakce. Na jednu stranu jsou si
vsechny typy uZivateli védomi toho, Ze parkovani brani moznosti sladit potfeby vSech druhti dopravy, ovsem neshoduji se na omezeni poctu
parkovacich mist % GRAF 16.

TEMA vzBuUzUjici SILNE REAKCE

Silnéjsi reakce vzbuzuje fakt, ze vysledky Setfeni se podafilo ovlivnit riiznymi zdjmovymi skupinami, které se do Setfeni tcelové zapojily
s cilem zménit vysledky ve prospéch automobilové dopravy a transformace tfidy v tranzitni tepnu. Neni mozné tento nazor opomenout, ¢i
nezapocitat, na druhou stranu neni mozné tuto vychylku nechat bez povsimnuti. Nahly a prudky narist respondenti v online dotazniku, ktefi
podporovali stejny zajem (propagace dobrjch podminek pro automobilovou dopravu, preference zvyseni po¢tu parkovacich mist) znacil cilené
zaméfeni zajmovou skupinou. Vzhledem k okolnostem, opakujicim se IP adresam, ale i rasistickym, xenofobnim a jinak nenavistnym vyjadfenim
doslo k vyfazeni desitky respondentt z tisice. VSechna zbyla data byla vyhodnocena tak, jak byla zadana. Jejich vyhodnoceni a interpretace vsak

podléhaly logice, kterd bere v potaz urcitou snahu o manipulaci, ale zarover jednoznaéné zapocitava oba nazory bez vyjimky.

Graf 16: Je poCet parkovacich stani ve Vinohradské dostateény?: vSichni respondenti
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Z odpovédi respondenttl vyplyva rozdéleni pfesné na dvé poloviny, kdy 51% chce parkovaci mista ptidat, 49% si pteje ubrat, pfipadné
nic neménit % GRraAF 16. Je tedy evidentni, Ze mezi respondenty nepanuje shoda. Stejné tak shoda nepanovala mezi uzivateli béhem komunitniho
mapovani i sousedskych setkani. U¢astnici, ktefi preferovali potfeby pésich, cyklistti a méstskou hromadnou dopravu , viak byli ve vétsiné
oproti pfizniveim automobilové dopravy.

Stejné tak pti vyhodnocovani papirovych dotaznik byly pfiznivci automobilové dopravy v mensiné. Jednoznac¢ni piiznivci automobilové
dopravy a parkovacich mist se naopak vyskytovali u respondentii elektronickych dotaznikt. Avsak z analyzy dat jednoznacné vyplyva, Ze celkové
neshoda panuje spiSe pouze na poctu parkovacich mist a jejich umisténi. Na vnimani samotného provozu aut a vysoké rychlosti se naopak

panuje naopak jednoznac¢na shoda, kdy uzivatelim pfijde provoz dopravy a jeji rychlost pfilis vysoka.

NESHODA V PRASTUPU K AUTOMOBILOVE DOPRAVE
Automobilova doprava vévodi Zebficku véci, které respondentdm na Vinohradské nejvice vadi. Pfili§ mnoho aut a pfilis silnou dopravu
vnima velmi negativné 264 respondentd, zatimco nedostatek parkovacich mist zminilo jako negativum 95 respondentii. Navic na vysokou

rychlost aut si stézovalo 126 respondentt, ktera se tak stala druhym nejcastéjsim aspektem nebezpecnosti ulice, hned po Spatném rozhledu
kvuli parkujicim autiim (169 respondenti).

Obecnd gast @ 1

Blokovani prtjezdu tramvaji automobilovou dopravou bylo zminéno 50 respondenty. V Gseku od Legerovy po Blanickou stoji tramvaje
v kolonach s auty, z divodu nedostatecné $itky ulice, kterd je zmenSena parkovanim vozidel. Na neesteticnost zaparkovanych automobilt
stojicich podél chodniktl i na chodnicich si respondenti Casto stéZovali (57 respondentt). 115 respondentl se vyslovilo pro omezeni provozu
a zGZeni, ¢i zklidnéni ulice, coz byl druhy nejéastéjsi pozadavek na vylepseni Vinohradské tfidy.

Je tedy velmi tézké z odpovédi respondenti vyvodit jednoznacny vysledek. Obecné respondenty automobilovy provoz omezuje
v pobytu na Vinohradské. Jednim z dtivodt je nedostate¢ny vihled pfi pfechazeni zptisobeny auty zaparkovanymi v blizkosti pfechodii. Dalsim
divodem je vysoka rychlost aut, kviili které se chodci i cyklisté se citi pii pohybu po Vinohradské ohroZené. Chodci se rychlou dopravou citi
ohroZeni napfiklad na pfechodech vedoucim k tramvajovym zastavkam. Samotna bezohlednost fidic¢t patfila mezi nejkritizovanéjsi aspekty
automobilového provozu ve vztahu k bezpecnosti chodct (22 respondentt).

Na druhou stranu respondenti vyzdvihovali parkovani a automobilovou dostupnost (142 respondentil) jako ¢tvrté nejvétsi pozitivni
stranku ulice. Odpovédi respondent ¢asto kombinovali oba nazory, nebot respondenti velmi ¢asto kritizuji pfitomnost aut, silny provoz a ¢asto
zaparkovana auta, ovSem na druhé strané si ceni parkovani aut a pohodlnou dostupnost pro automobilovou dopravu. I proto je mnohdy tézké
z odpovédi respondentti vyvodit jednoznacny zavér k jejich vztahu k otdzce automobilové dopravy.

Ve velké mife maji uzivatelé pocit, Ze ulice je pfeplnéna auty tranzitnimi. V desitkach odpovédi se objevoval nazor, inspirovany Korunni
ulici, paralelni ulici k Vinohradské. Zde je v nékterych Gsecich jednosmérny provoz, ktery dopravu neomezil, pouze zklidnil priijezd a kde pocet
parkovacich mist se i mirné zvysil, diky jedné strané ulice urcené pouze pro tramvaj.

Odpovédi na otazku automobilové dopravy a parkovani se pochopitelné 1isi podle uZivatelt jednotlivych druhti uzivané dopravy % GRAF
17. Nejvétsimi odptlirci automobilové dopravy a poctu parkovacich mist jsou cyklisté, nebot jsou v pfimém stfetu s auty a nebezpecné projizdéjici
a parkujici auta je na Vinohradské ohrozuji. Dalsi skupinou jsou uzivatelé MHD, ktefi se neciti bezpec¢né pfi pouzivani MHD, kdy jsou v pfimém
stfetu s automobily. Stejny pocit nebezpe¢i maji ¢asto i chodci. Ridi¢i jsou oproti tomu pro zachovani a hlavné zvyseni poctu parkovacich mist,
nebot toto je vjejich zajmu. Casti uzivatelé Vinohradské jsou pfevazné toho nazoru, Ze by se mélo zachovat parkovani pouze pro zdsobovani a ze
typy obchod, které jsou na Vinohradské, parkovaci stani pro navstévniky nepottebuji. Problémem mist k zasobovani ovsem byjva, Ze jsou casto
trvale obsazena.

Graf 17: Srovnani hodnoceni parkovacich kapacit podle uzivané dopravy
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M Pruh pro cyklisty a dostate¢né Siroky chodnik by mély mit pfednost pfed parkovacimi
stanimi i za cenu, Ze ubudou parkovaci stani na Vinohradské ulici.

PROBLEMY, KTERE PARKOVANT VYVOLAVA

Asi nejzasadnéjsi problém, které parkovani vozidel vyvolava a je potfeba ho odstranit, je podle uZivatel $patny vyhled na pfechodech
pro chodce. UZivatelé si stéZuji na parkovaci mista, ktera jsou umisténd v tésné blizkosti pfechodd a ktera znemoziiuji bezpecny vyhled
na pfechodech a bezpe¢né prejiti (169 respondenttl). Dokonce mnoho samotnych #idi¢t si stéZuje na to, Ze chodce za zaparkovanymi auty viibec
nevidi. Z tohoto divodu je podstatné odsunout parkovaci mista dal od hran pfechodl a umoznit tak dikladny vyhled a bezpecné pfechazeni.

s Italskou ulici.
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Dalsim problémem, které vyvolava parkovani aut je omezeni prijezdu tramvaji v iseku Legerova - Anny Letenské ve sméru do centra.
Pfi parkovani auta ¢asto zastavuji tramvaje a znemoziuji hladky prijezd kvili nedostatecné Sifce ulice a neoddéleni tramvajového télesa
od jizdniho pruhu. UZivatelé zmifiuji i kolony blokujici tramvaje v tsecich od ulice Anny Letenské po Spanélskou a u k¥fZeni s Blanickou ulici.
V pfipadé, Ze se tvoii kolony, stoji auta kviili nedostate¢né sitce ulice ¢astecné na kolejové trati. Stejné tak pojizdéji auta po tramvajovém télese
mezi Vinohradskou trznici a Jiftho z Podébrad.

Uzivatelé téZ zminuji malo vyuZivané podzemni parkovisté u Olsanskych hibitovi, které je navic drahé, coZ uZivatele od parkovani
demotivuje. I proto ¢asto auta parkuji v této oblasti na Vinohradské tak, Ze zasahuji do cyklostezky a tim znemoZiuji jeji normalni vyuZiti.
Dalsi z problematickych mist, kde auta blokuji chodnik, je oblast okolo Vinohradské 8 (budova VZP), kde kolmé parkovani zasahuje pfimo

do chodniku a omezuje tedy pohyb po chodniku, coZ pfedstavuje problém zvlasté pro vozickate a rodice s kocarky.

NEZBYTMOST PARKOVACICH MiST I PRfl]EZDU PRO AUTOMOBILY

Respondenti ovSem jednoznacné upozortiuji na fakt, Zze Vinohrady patii mezi ¢tvrti s nejvyssi zalidnénosti, odkud se logicky nabizi
vysvétleni, Ze jakakoli redukce parkovacich mist je neZadouci, stejné jak to vyplyva z odpovédi vSech respondentt % GRAF 16. [ proto se nenabizi
redukce parkovacich mist jako opodstatnénd, tim je podle respondentii pouze urcité preskupeni mist a zména parkovacich zén. Respondenti
také zminuji chybéjici kratkodoba stani v oblasti namésti Jittho z Podébrad a naopak nevyuZzivana mista kratkodobého stani v oblasti ulic
od Anny Letenské k ulici Spanélské. Dal$i parkovaci mista chybi uZivateléim v okoli Vinohradské trznice a nedd se taktéZ zaparkovat pred
Vinohradskou poliklinikou, kde auta stoji na chodnicich a znemoziiuji tim bezproblémovy prichod. Néktefi rezidenti nutné neocekavaji moznost
na Vinohradské zaparkovat, mohou pouZit bo¢ni ulice, napfiklad v Polské, kde je dostatek mist k zaparkovani. Jini rezidenti naopak poukazuji
na nedostatek mist k parkovani v celé oblasti a jsou proti zmenseni poc¢tu parkovacich mist.

Protiargumentem zmenseni poctu parkovacich mist je to, Ze v oblasti je nejvétsi zalidnénost na jednotku plochy a tedy oblast vcetné
Vinohradské ulice vyZaduje zachovani parkovacich stani pro rezidenty. Casti navitévnici se shoduji, Ze parkovani na Vinohradské poskozuje
jeji vzhled a funkci na dkor pobytu pésich na ulici. Parkovani neni podle navstévnikli nezbytné, protoZe je Vinohradska dobfe dostupna MHD.
Podle jejich nazoru by parkovéani na Vinohradské mélo byt omezeno na bezbariérova parkovaci mista a mista pro zasobovani. Co se tyce funkce
Vinohradské jako dopravni tepny, uZivatelé ¢asto zminovali, Ze Vinohradska je spojnici centra s periferii a hlavni napaje¢, a proto k ni doprava
patfi. Mnozi respondenti se domnivaji, Ze jakékoli omezeni dopravy ¢i zklidnéni jen neimérné zatizi okolni ulice, ¢i dojde k zahlceni bo¢nich
ulic dopravou a dal$imi vozidly, ktera zde budou chtit parkovat. Mnozi respondenti, pfedevsim fidici, se tedy vyslovili proti omezeni dopravy
na Vinohradské.

1.8. VEREJNA DOPRAVA

Vefejnd doprava na Vinohradské tfidé zaujimd velmi vyznacnou pozici a je velmi cenéna residenty, podnikateli, dojiZdé&jicimi
i prochazejicimi. NejenZe je centralni spojnici Ctvrti a prochazi sttedem Vinohradské tiidy, ale je také hlavnim pfivadécem z centra a do Gzemi
za Vinohrady. Vzhledem k patefni pozici Vinohradské tfidy v soustavé ulic v hlavnim mésté, je Vinohradska ulice hlavnim napajecem a spojnici

mezi centrem a okrajovymi ¢astmi Prahy. Vinohradska je tedy tranzitnim bodem, ve kterém vefejna doprava hraje vyznamnou roli % GRAF 18.

Graf 18: Vyhovuje Vam soucasné rozmisténi tramvajovych zastavek na Vinohradské ulici?: vSichni uzivatelé MHD
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Dostupnost MHD na Vinohradské se sestava z tramvajové dopravy a metra. Tyto dva hlavni dopravni prostfedky tvofi jiz zminovanou
nezbytnou spojnici centra s okrajem Prahy. OvSem rezidenti téZ vyzdvihuji dileZitou roli autobusovych linek projizdéjicich pificné pfes
Vinohradskou tfidu, které umoziuji transversalni spojeni s pfilehlymi ¢tvrtémi taktéz v severojiznim sméru.

At uz respondenti MHD vyuzivaji ¢asto ¢i méné casto, vefejna doprava je druhou nejvice cenénou kvalitou Vinohradské, hned po husté
maloobchodni siti. Mezi aspekty Vinohradské, kterého si respondenti nejvic ceni, ji zafadilo 156 respondentd. Samotna piitomnost tramvajového
spojeni z dotaznikového Setfeni vyplynula jako Sesty nejvice cenény prvek ulice. Vyslovilo se pro ni 123 respondentt. 87% uZivateli povazuje
soucasné rozmisténi tramvajovych zastavek za vyhovujici. Toto ¢islo je vSak do zna¢né miry zavadéjici. Je dileZité zminit, Ze velka vétSina
uzivateld, které situace spise vyhovuje, v dopliiujici oteviené otazce uvedla, Ze se presto najdou mista, kde tomu tak neni. I z tohoto divodu
je nutné nevyhovujici zastavky zanalyzovat do vétSich detailt. Jak v dotaznicich, tak pfi komunitnich vychazkach respondenti zminovali
v jednotlivych Gsecich konkrétni problémy.

U zastavky Italska je velmi problematicka vzdalenost zastavek v jednotlivych smérech. Uzivatelim pfijde vzdalenost mezi tramvajovymi
zastavkami v obou smérech jako pfili$ velika. Navic k ani jedné nevede piimy pfechod. Ten, ktery vede ptes celou ulici od kfiZovatky, zastavku
mijia vede k nim vZdy jen jeden pfechod ze strany bliZe k chodniku. Navic zastavka ve sméru do centra je pfili$ blizko zastavky Muzeum a svym
umisténim v obou smérech az za kfizovatkou zptisobuje ¢asto nelogické zastavovani tramvaje nejprve na kfiZovatce a pak znovu za kiiZzovatkou
na zastavce. Zastavka Vinohradska trZnice taktéZ nevyhovuje z hlediska vzdalenosti od kfiZovatky, kdy pfechod pfes kiiZovatku nevede
k zastavce, ale na zastavku vede pouze jeden kratky pfechod ze strany blizsiho chodniku.

Zastavka Jifiho z Podébrad patfi podle uZivatell také mezi problematické zastavky. Ve sméru z centra se nachazi az u kfiZovatky s ulici
Slavikova. Ze zastavky se neda dostat k namésti, aniz by uzivatel musel jit podchody, kde jsou pouze schody, a které nemaji bezbariérovy pfistup.
Navic si respondenti pfeji zastavku pfemistit pfimo aZ na namésti (212 respondenttt) a zfidit k ni pfechody ze vSech stran, nikoli pouze pfechod
ze strany blizZimu chodniku. Zastavka Radhostska je podle uzivateld pfilis blizko zastavce Flora, avSak zbyte¢né daleko od zastavky Jifiho
z Podébrad. Nevede k ni Zadny pfimy pfechod, pouze pfechod pfes kfiZovatku, ktery oviem zastavku miji. Navic v nejuzsim hrdlu parkujici auta
blokuji hladky prijezd tramvaje.

Zastavka Zelivského je zbyte¢né daleko od kfizovatky, takze komplikuje pfestup na metro a na autobusové linky na druhé strané
ktizovatky. Navic auta okolo zastavky projizdi rychle, coZ zptisobuje, Ze se uzivatelé, zvlasté rodice s détmi neciti na zastavce bezpecné.

Z odpovédi vyplynulo, Ze respondentiim na celé Vinohradské hlavné nevyhovuji tiizké tramvajové ostrivky. UZivatelé se neciti bezpecné
pri vstupu na tramvajovy ostrivek a také pii pobytu na ostriivku, kdy se citi ohroZeni projizdéjicimi auty. I proto si respondenti pteji, aby auta
musela zpomalit pfed zastavkou a pfi projizdéni okolo zastavky (126 respondenttt). Jako jedno z feeni, které respondenti navrhuji je napfiklad
zvyseny jizdni pruh u zastavek, ktery opticky plisobi jako prodlouzeni chodniku, a ktery donuti auta zpomalit.

Dal$im zmifiovanym nedostatkem Vinohradskéje hlu¢nost tramvajového télesa, zptisobena pfedevsim zastaralosti trati, ktera zplisobuje
hlasité otfesy tramvaji, hlavné novych typd, které maji lehci plechy nachylnéjsi k vibrovani. Respondenti téZ zminuji silné vrzani tramvaji
ve smycce na nameésti Jifiho z Lobkovic, ke kterému dochazi pti otaceni.

UZivatelim také velmi schazi na zastavkach digitalni panely informujici o odjezdech tramvaji. Uzivatelim také nevyhovuje umisténi
tramvajovych pfistfeskli mimo tramvajové ostruvky, kdy musi pii pfechodu od pfisttesku k ostrtvku pfejit vozovku. Ve chvili kdy pfijede
tramvaj, se vétSinou zaroven auta rozjizdi, anebo rychle projizdi okolo ostriivku a neni tedy snadné se dostat od pfistfesku k zastavce bezpe¢nym
a rychlym zptisobem. Star§im obfantim pak obecné nevyhovuje velka vzdalenost od pfistieska k ostriivku.

Tramvajova zastavka Muzeum patii mezi jedny z nejvice nevyhovujicich, zejména kvili absenci jakéhokoli pfechodu k zastavce ve sméru
I. P. Pavlova a kviili nemozZnosti pfejit Groviiové od zastavky ve sméru do centra (18 respondentt).

Zastavka Flora ma jako jedina Siroké ostrivky a pfistfeSek pfimo na zastavce, ale neni k ni umoznén troviiovy pfechod od obchodniho
centra nebo ulice Baranovy, je nutné jit bariérovym podchodem.

U zastavky Olsanské hibitovy ma podle uzivateld pfechod pro chodce pfilis kratky interval zelené, coz snizuje bezpecnost chodcti pfi
prechazeni.

V posledni fadé uZivatelé velmi oceriuji pfitomnost metra na Vinohradské tfidé, které je rychlou spojnici s centrem mésta. Jeho zasadnim
problémem je ovSem bariérovost a absence vytahi a také eskalatorti. Navic ve stanici Jifiho z Podébrad byl nejvyuZzivanéjsi eskalator zménén
zjizdy z vestibulu na ndmésti na opa¢ny smér, coZ vétsina respondent( oznacila jako velmi nepraktické. Stejné tak na Flote a na Zelivského chybi
eskalatory pfi vistupech z vestibulu, coZ ptisobi jako zna¢na bariéra, obzvlast vzhledem k tomu, Ze vSechny vestibuly plni téZ funkci podchodd.

Celkové je vefejna doprava dilleZitou a zakladni sloZkou ulice, se kterou je Vinohradska neodmyslitelné spjatéd a je vnimana jako jedna
z nejvétsich kvalit ulice. Na prvni pohled doprava pisobi jako fungujici ¢lanek, ovsem podle uZivatel vykazuje urcité nedostatky. Tramvajové
zastavky jsou nebezpecné, tizké a bariérové. Jako nedostatek uZivatelé vnimaji také nerovnomérnou vzdalenost mezi jednotlivymi zastavkami.

Nicméné i pfes to je vefejna doprava velmi cenénou slozkou Vinohradské tridy.



1.9. CYKLISTICKA DOPRAVA

POTREBA ZLEPSENT PODMINEK PRO POHYB PO VINOHRADSKE NA KOLE

Zlepseni Vinohradské pro pohyb cyklistl respondenti uvedli jako 3. nejcetnéjsi podnét pro vylepseni (97 respondentt). Chybéjici
cyklopruhy pak byly uvedeny podle po¢tu odpovédi jako 10. nejcastéjsi nedostatek Vinohradské (51 respondentti). Od 20 respondentt zaznél
naopak pozadavek nezavadét cyklopruhy, které omezuji volny prijezd aut. Tito respondenti argumentuji tim, Ze pohyb na kole je zéleZitosti
velmi malého procenta populace, pfipadné tim, Ze je soucasna cyklisticka infrastruktura na Vinohradské nevyuzivana.

Pro pfesnéjsi pochopeni profilu respondentii a pro jasnéjsi pfedstavu o vyuZzivani kola pro pohyb z a do Vinohradské je tfeba se blize
podivat na odpovédi, které vyplnili respondenti pfed a po zvetejnéni odkazu na dotaznik na webovych strankach skupiny Defense, ktera se
soustfedi na zajmy automobilové dopravy. V obdobi po vyvéseni odkazu se pocet respondentl oproti pfedeslému obdobi znékolikanasobil.
Mezi respondenty byl v tomto obdobi po zvefejnéni nepomérné vétsi pocet uzivatell, pro které jsou dileZité zajmy automobilové dopravy. Toto
vychyleni pak ovlivnilo kvantitativni zhodnoceni potieb cyklistické infrastruktury.

Z respondentd, ktefi odpovidali po zvefejnéni odkazu, pouziva automobilovou dopravu pro pohyb z a do Vinohradské jako prevazujici
typ dopravy vice respondentt, neZ v obdobi pied zvefejnénim. Automobil je pfevazujicim typem dopravy pro 31.8% respondentt % GRAF 19,

ktefi odpovédéli pro zvetfejnéni odkazu a pro 62.2% pro respondentt % GRAF 20, ktef odpovédéli pred zvefejnénim odkazu.
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Graf 19: Jakou dopravu a jak Casto pro VaSe cesty z/do Vinohradské ulice vyuZivate? Pro moZnost ‘auto‘ Odpovédi respondenti
z obdobi 03. 03. - 13.03.
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Graf 20: Jakou dopravu a jak Casto pro VaSe cesty z/do Vinohradské ulice vyuZivate? Pro moZnost ‘auto‘ Odpovédi respondentii
z obdobi 14. 03. - 16.03.
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Na kole nejezdi 36.9% respondentt v obdobi pfed zvefejnénim. a 54.6% z obdobi po zvetejnéni odkazu. Celkové tedy mezi respondenty,
ktefi odpovidali po zvefejnéni odkazu, bylo percentualné mnohem vice automobilistti a mnohem méné cyklistt a statisticky byl vzorek v druhém
obdobi tedy mnohem méné reprezentativni.

Z vyhodnoceni odpovédi vSech respondentti vyplynulo, Ze vylepSeni cyklistické infrastruktury by bylo relevantni pouze pro relativné
malé procentu respondentti. Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze pouze 16% respondenti po Vinohradské v soucasnosti na kole jezdi, ale nejsou
spokojeni se soucasnym stavem ulice pro pohyb na kole nebo by jezdilo, pokud by se zlepsila infrastruktura % GRAF 21.

Obecnd gast @ 1

P23

Graf 21: Jezdite po Vinohradské ulici na kole?: vSichni respondenti
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Ovsem z blizsi analyzy vyplyva, Ze z respondentd, ktefi odpovidali pfed zvefejnénim odkazu, se tato tvrzeni tykaji 42% respondenttl

9 GRAF 22.

Graf 22: Jezdite po Vinohradské ulici na kole? - Odpovédi respondentt z obdobi 03. 03. - 13.03.
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Graf 23: Jezdite po Vinohradské ulici na kole? - Odpovédi respondentti z obdobi 14. 03. - 16.03.
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Celkové procento uzivateld, pro které je otazka zlepSeni infrastruktury relevantni, bylo tedy statistickym vychylenim zmenseno. Celkovy
vysledek nelze tedy povaZzovat za reprezentativni zajmu Sirokého spektra uzivatela.

I pfes tuto statistickou nevyvazenost vsak byla potteba zlepsit Vinohradskou pro pohyb cyklisti uréena z odpovédi vSech respondentti
jakojeden z nejdtilezitéjsich podnétt pro vylepseni ulice. Z pohledu cyklistd, ktefi se zti¢astnili cyklovyjizdky, komunitnich vychazek a mapovani,
je zlepSeni prijezdnosti pro cyklisty Vinohradskou dtleZité, i kdyz by nékterym cyklistim postacila kvalitni prjezdnost paralelnimi ulicemi,
protoZe Vinohradska nabizi pfimy spoj s centrem. Néktefi uzivatelé maji nazor, Ze by se mél pti hledani feSeni pro cyklistickou dopravu vzit

v potaz také cyklogenerel, ktery byl vypracovany pro Prahu 3.

ZHODNOCENT SOUCASNE TECHNICKE INFRASTRUKTURY

Soucasnou cyklistickou infrastrukturu vnimaji cyklisté, ktefi se na kole po Vinohradské pohybuji, jako nedostate¢nou, coz vyplynulo jak
z dotaznikového Setfent, tak z cyklovyjizdky a komunitniho mapovani a vychazek. U¢astnici cyklovyjizdky popsali mnohé nedostatky soucasné
cyklistické infrastruktury na Vinohradské.

Konkrétné napiiklad uvedli mista, kde cyklopruh, pfipadné piktogram, cyklistfim chybi. To se tyka napiiklad iseku Caslavska - Ji¢inska
ve sméru na Floru. V tomto tiseku cyklistéim pfislo piktogramové znaceni nedostate¢né. Také v Giseku mezi ul. Italskou a Spanélskou ve sméru
k Narodnimu Muzeu chybi cyklopruh nebo piktogram, i kdyZ by jejich zavedeni soucasna $ite chodniku umozniovala. Piktogramovy koridor
chybi podle Gcastnikti cyklovyjizdky také v iseku Boleslavska - Ji¢inska ve sméru na Floru, a také nenavazuje za kfizovatkou s Jicinskou ulici
ve sméru na Jifiho z Podébrad.

Nevhodnost existujictho cyklopruhu pro vSechny typy cyklistd byla také identifikovana jako dalsi nedostatek cyklistické infrastruktury.
Napfiiklad cyklopruh, ktery se nachazi v iiseku od Jana Zelivského po ndmésti Jifiho z Lobkovic by mnozstvi cyklistt nevyuZilo ptijizdé s rodinou.
Zejména ve sméru na Floru je silnice coby dvouprouda zatiZena intenzivnim provozem. Cyklisté by tak v tomto Gseku upfednostiiovali oddéleni
od vozovky.

Z vybaveni cyklistim chybi po celé délce ulice stojany pro kola.

ZHODNOCENT CELKOVYCH PODMINEK PRO POHYB PO VINOHRADSKE NA KOLE

Kromé nedostatkt cyklistické infrastruktury cyklisté zhodnotili také celkové podminky pro pohyb po Vinohradské na kole. Konflikt
s ostatnimi druhy dopravy vzhledem k dopravnimu uspofadani prestavuje klicovy problém na mnoha Gsecich ulice. Cyklisté se tak citi ¢asto
ohroZeni projiZzdéjicimi auty nebo tramvaji, pfipadné se obavaji nenadalého otevieni dvefi zaparkovanych aut.

Cyklista ma ve stoupani ve sméru na Jifitho z Podébrad podél zastavky Vinohradska trznice malo mista mezi chodnikem a ostrtivkem
zastavky. Néktera auta se snazi cyklistu v tomto Gzkém misté nebezpecné predjizdét.

ZuZena §itka vozovky mezi zaparkovanymi auty a tramvajovou trati je problémem napiiklad v Gseku mezi ulici U Kandlky a Slavikova
ve sméru na Jiftho z Podébrad. Cyklista mtzZe byt projizdéjici tramvaji zatlacen mezi zaparkovana auta. Stejné je tomu v Gseku U Vodarny
- Ripska ve sméru na Floru, kde navic cyklista stoupa a nema dostateénou rychlost. Problematické je v tomto tiseku rovnéz predjizdéni aut
cyklisty. Mezi zaparkovanymi auty a tramvajovou trati se v Giseku Velehradska — nam. Jitiho z Podébrad ve sméru na Jifiho z Podébrad prostor
zuzuje do té miry, aZ v jednom misté nuti cyklisty pfejet kolej a jet uprostied tramvajové traté. Usek je velmi nebezpeény i pro zkugené cyklisty
a prakticky neprijezdny pro déti, nebo nezkusené cyklisty. V tiseku MileSovska-Kolinska neni mezi tramvajovou trati a zaparkovanymi auty pro
cyklisty prakticky zadné misto. Cyklisté tak musi jet po tramvajové trati, tam ale zpomaluji auta i samotné tramvaje. Cyklisté zazili pfipady, kdy
je tramvaje ,vyzvonili“ mezi zaparkovana auta. Je to jeden z nejkritictéjsich tsekt cyklistické dopravy z celé ulice.

Pritomnost parkovani je pro cyklisty problematické také v isecich, kde vozovka neni zizena. Nékolik parkovacich mist na nepfehledném
misté brani v Gseku Libickd - Boleslavska ve sméru na Floru v prijezdu podél hrany chodniku. Parkovani v druhé fadé na vozovce v tiseku
Boleslavska - Ji¢inska ve sméru k Flote také zhorSuje komfort cyklistti.

Pro nevidomé je dileZité takové oddéleni provozu cyklistti a chodcli, aby nevidomi byli jasné upozornéni na pfitomnost cyklistické
dopravy a nemohli do jeji trasy nahodné vstoupit. Cim jasnéjsi oddéleni cyklistii od pésich, tim pro pohyb nevidomych lépe.

Nekomfortni a nebezpecné piejizdéni z Vinohradské do bo¢nich ulic bylo identifikovano jako dalsi problém pii pohybu po Vinohradské
na kole. Ve sméru od Narodniho Muzea je v tiseku Legerova - Balbinova v sou¢asném uspofadani znemoznéno odboceni vlevo do Spanélské
ulice. Tato ulice je v8ak diky malému provozu cyklisty vyuZivana jako relativné bezpe¢né a komfortni spojeni mezi Prahou 1a Prahou 3. Ve sméru
na Jitiho z Podébrad nemaji cyklisté moZnost odbocit doleva do ulice Slavikova ani jinak iroviiové s kolem pfejit na druhou stranu ulice. Cyklisté
nemohou také z ulice Slavikovy pokracovat rovné pfed Vinohradskou do ulice U Vodarny. Prostupnost ¢tvrti pro cyklistickou dopravu zhoruje

stejné tak absence navaznosti pro cyklisty z Vinohradské do obou jednosmérnych ulic u kfiZzeni Vinohradské a Radhostské/ Libické. V kfiZeni

Vinohradska - Boleslavska ve sméru na Floru by bylo podle cyklistti vhodné v pravém odbocovacim pruhu umoznit povoleny smér pro jizdu
cyklisti rovné (E12c), aby cyklista nemusel do levého pruhu. Velmi nebezpecné je také odboceni z Vinohradské vlevo do ulice Jana Zelivského.

Problematika $patné navaznosti pro cyklisty se tyka také napojeni na Sirsi okoli. Chybi napiiklad bezpecné cyklistické propojeni
s Vaclavskym naméstim a odboceni doprava i doleva na Legerovu ulici. Nekomfortni a nebezpecné je také napojeni cyklistické dopravy z ul.
Jana Zelivského do Vinohradskeé. Kviili ¢astym kolonam cyklisté radéji piejizdéji pred kiizenim na chodnik. Cyklistfim chybi také bezpetné
a komfortni propojeni Vinohradské s ulici Izraelskou, kterd je cyklisty hojné vyuZzivana.

Nékteti cyklisté také poznamenali, Ze mald intenzita cyklovyjizdky zptisobuje, Ze nejsou fidi¢i nerespektovani. Toto plati podle cyklisti
pro cely tisek nam. Jittho z Lobkovic - Jana Zelivského.

Poklopy kanalizace pfedstavuji dal$i nebezpeci pro cyklisty, protoZe se do nich miiZe zaklinit kolo. Pfitomnost poklopt predstavuje
problém napiiklad mezi chodnikem a ostriivkem zastavky Vinohradska trznice ve sméru z centra. Typ povrchl je na nékterych mistech pro
cyklisty také problematicky. Napfiklad na kfiZovatce Ji¢inské s Vinohradskou je kfiZeni koleji dlazdéné kocic¢imi hlavami, coz neni pro pohyb
na kole komfortni.
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Uvod

Specificka cast této zpravy prezentuje hodnoceni a potieby
uzivatell vztahujici se k jednotlivym prvkim ulice nebo jejim ¢astem.
Sklada se z ¢asti textové a Casti mapové, které jsou provazany ¢iselnym
indexem.

Jde o kvalitativni popis, ktery vystihuje subjektivni
charakteristiku tak, jak je vnimdana ur¢itym typem uZivatell.
Zpracovatelé méli za cil shroméazdit popis soucasného stavu rtznych
uzivateld ulice, aniz by jejich hodnoceni a potfeby dale hodnotili.

Zpracovatelé koncepéni studie si jsou védomi, Ze pfi ndvrhu
nebude mozné vyhovét vSem potfebdm a nebude mozné reagovat
na vSechna negativni hodnoceni sou¢asného stavu ulice uZ i z toho
diivodu, Ze jsou nékterd z nich ve vzajemném protikladu.

Pfesto je zachyceni potfeb uZivateld tohoto vyznamného
vefejného prostranstvi nezbytnym pfedpokladem pro kvalitni navrh
nové podoby ulice, kterd bude v co nejvétsi mozné mite reflektovat

potieby jednotlivych skupin uZivateld.

Vistupy ve specifické ¢asti pochazeji ze tfi typd aktivit s uZivateli ulice:

Komunitni mapovani - sousedska setkani s obfany nad mapou
Vinohradské ulice a jejiho okoli:
Praha3 12.3.2015
Praha2 19.3.2015

Komunitni vychazky - urbanistické prochazky po Vinohradskeé ulici:

Praha3 14.3.2015

Praha2 21.3.2015

Cyklovyjizdka - projizdka po Vinohradské ulici s cyklisti, ktefi ji
frekventované vyuzivaji:

pro obé MC 14.3.2015

Legenda: . oznaceni pro soucasnou hodnotu nebo potencial

. oznaceni pro problematické misto, jev nebo bariéru

Po7
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2.1 USEK A: LEGEROVA — ANNY LETENSKE

Specificka ¢ast | 2

2.1.1 HODNOTY MiISTA

INDEX Co KDE
Celkové je Vinohradska v tomto Gseku cenéna pro hodnotnou architekturu, pro své méstské bloky, vizualni Vinohradska 10
hodnotu 3titl a vé7i. Z architektonického hlediska je v této ¢asti respondenty cenéna hlavné budova Ceského
rozhlasu (A1).

chodnik nad

Blizkost k dtleZitym bod@im a mistiim, jakymi jsou Vaclavské ndmeésti nebo Zelezni¢ni stanice Praha hlavni
nadraZzi, je dal$i nespornou kvalitou Vinohradské. Hodnotu pfikladaji respondenti nejen blizkosti téchto
ikonickych budov, ale také prihledim na tyto budovy, (Narodni muzeum nebo hlavni nadrazi).

Vyhled na nadrazi a vlaky z Giseku nad tunelem (A2) je cenny pro rodice s détmi jiz po mnoho generaci.

tunelem v tseku
Legerova - Spa-
nélska na severni
Casti Vinohradské

V tomto Gseku Vinohradské ulice uZzivatelé oceriuji také pfitomnost stromotadi z divodt zlepSeni kvality Zi-
votniho prostiedi a také pro vizualni kvalitu. Zvlasté v iseku mezi Balbinovou a Italskou (A5) ocefiuji néktefi
uzivatelé, Ze stromoftadi tvoii opakujici se prvek ve vefejném prostranstvi a zaroven tvoti bariéru od dopravy.

tsek mezi Balbi-
novou a Italskou
na jizni strané
Vinohradské

vy

2.1.2 PESI POHYB

INDEX | Co

KDE

A) PRECHAZENT

Vinohradska je komfortni pro podélné pfechazeni po jedné strané ulice (aZ na sou¢asné feseni bezbarié-
rovosti, ktera neni na Vinohradské v soucasné dobé dobfe zajisténa). Jednim z dtivodi je dostatecna $itka
chodnikd, které umoznuje komfortni pohyb i pro rodice s kocarky. Mezi tiseky s dostatecnou $itkou chodniku
byl jmenovan zvlasté tsek mezi Balbinovou a Italskou (Vinohradska 14-20). Dal$im kladem zminénym re-
spondenty je kratka doba ¢ekani na pfechodech se svétlenou signalizaci pti podélném pohybu Vinohradskou.

tsek mezi Balbi-
novou a Italskou
na jizni strané
Vinohradské

Ohledné pri¢ného prechazeni Vinohradskeé ulice v tiseku Legerova - Anny Letenské je chodci cenén zvlasté
pfechod pfed ulici Italska ve sméru z centra (A4), kde maji chodci dostate¢ny vyhled z diivodu dostatecné
vzdaleného parkovani.

kiiZeni ulic Italska
a Vinohradska

Chybi pfechody na vSech ramenech kfizovatek, chodci tedy nemizou komfortné prejit na vSech mistech
kfizovatky. Na kfiZovatce s Balbinovou (A9) a Anny Letenské (A10) chybi pfechod za kfizovatkou (pfi chtizi
ve sméru od Narodniho muzea). Chodci musi projit pfes pfechod na druhé strané kfiZovatky, nebo pfebihaji
ulici mimo pfechod. Druhd varianta pfedstavuje nebezpeci jak pro chodce, tak pro ostatni uzivatele silni¢niho
provozu.

A9, A10

kfiZovatka s
Balbinovou a Anny
Letenské

Pfechod u tramvajové zastavky Italska ve sméru k Narodnimu muzeu (A11) je umistén za kfiZovatkou s pte-
chodem se svételnou signalizaci. Auta se rozjedou na svételnou signalizaci, druhy pfechod, ktery je umistén
za svételnou signalizaci, necekaji a Casto nedavaji chodciim, ktefi pfechazeji z tramvajového ostrivku, pied-
nost. V momenté, kdy pfijizdi tramvaj, maji auta zelenou. Chodci se citi na tomto pfechodu ohrozeni.

kfiZovatka s
Balbinovou a Anny
Letenské

Pfechody se svételnou signalizaci pfes Vinohradskou u Italské (A12) maji podle vétSiny uZzivatel dlouhy in-
terval cekani na zelenou a pfilis kratky interval zelené pro chodce. Zatimco dlouhé ¢ekani zmensuje komfort
chodct pfi pfechazeni Vinohradské, kratky interval zelené pfedstavuje bezpecnostni riziko obzvlasté pro
star$i obcany a pro obcany se snizenou pohyblivosti, pro které je interval zelené pfilis kratky pro bezpecné
prejiti vozovky.

prechody pres
Vinohradskou u
Italské

Tramvajova zastavka Italska ve sméru od Narodniho muzea (A13) a k Narodnimu muzeu (A14) neni umisténa
u ktizovatky, a neni tudiz v blizkosti pfechodi. Zastavka nema ptfechod pro piichod z obou stran Vinohrad-
ské. Chodci, ktefi se chtéji dostat na tramvajovy ostriivek ptes pfechody, jsou nuceni ptejit pies vzdalené
prechody, piipadné pfebihaji mimo pfechod. Druha varianta pfedstavuje nebezpeci jak pro chodce, tak pro
ostatni uzivatele silni¢niho provozu.

A13, A14

tramvajova zastav-
ka Italska v obou
smérech

Pfechody u ulice Balbinova (A15) a Anny Letenské (A16) nejsou pro chodce dostatecné bezpecéné. Ve vyhledu
na prijizdéjici auta brani chodctim auta, ktera jsou zaparkovana pfilis blizko pfechodu. (Néktefi uZivatelé by
uvitali umisténi stojant na kola v iseku vozovky pfed chodnikem, na misté zaparkovanych aut. Tim by se
vyhled chodcti zlepsil.)

A15, A16

ptechod u ulice
Balbinova a Anny
Letenské

B) SIRKA CHODNIKU

Kolmé parkovani, které se nachazi pted budovou VZP (Vinohradska 8), zuZuje prostor pro pési pohyb. Z dru-
hé strany se nachazeji schody, které vedou k budové VZP. Schody zuzuji $itku chodniku. Pohyb v tomto tseku

asek chodniku
pfed budovou VZP
(Vinohradska 8)

Chodnik, ktery vede od kfizovatky s Legerovou na hlavni nadrazi, je pro vSechny chodce nebezpecny, jelikoz
je prilis Gzky, a nespliiuje proto tcel pésiho propojeni na hlavni nadrazi.

mimo feSené
zemi - od rohu
Vinohradské a Le-
gerovy k hlavnimu
nadrazi

v

c) BEZBARIEROVOST PESTHO POHYBU

A19, A20
aA21

A23, A24

Na prechodech ptes ulici Spanélska (A19), Balbinova (A20 ) a Anny Letenské (A21) na severni strané pfechody na

Vinohradské nejsou vsechny obrubniky Gplné snizeny. Tento nedostatek omezuje pohyb po Vinohradské severni strané

predevsim pro vozickare a rodice s koc¢arky. Vinohradské

Pfed budovou Vinohradska 10 (A22) se na chodniku nachazi maly schod, ktery neni dobfe vidét. Pfedstavuje | chodnik pfed

nebezpeci pfedevsim pro starsi lidi a omezuje bezbariérovost toho tseku chodniku. budovou Vino-
hradska 10

Budova VZP (Vinohradska 8) neni dobfe pfistupna pro vozickafe. Schody, které k ni vedou, pfedstavuji pristup k budové

bariéru (A23). Rampa, ktera je umisténa podél budovy Vinohradské 6 (A24), neni dobfe pouzitelna pro VZP (Vinohradska

vozitkafe, protoZe je pfilis prikra. V tésné blizkosti rampy je najezd, ktery je pro vozitkafe vhodny. Je ovéem | 8)

riziko, Ze pfed najezdem bude parkovat automobil vzhledem k tomu, Ze se prostor pfed budovou vyuziva pro

parkovani.

Bezbariérové parkovani pfed budovou Vinohradska 10 je problematické. Pfi¢né parkovani, které se nachazi | bezbariérové

naptl na chodniku, neni vhodné pro vozickare a pro rodice s kocarky kvtili obrubniku. parkovaci stani
pred budovou VZP
(Vinohradska 8)

vxe

D) PEST NAPOEJNT NA OKOLI

Pési spojeni s Narodnim muzeem je nevyhovujici. Uzivatelé musi pro prichod k Narodnimu muzeu a k
zastavce metra pouzit podchod, ktery neni pro uZivatele ptijemny. Jde o hlavni vstup pro pési na Vaclavské
namésti. Kvalita tohoto vstupu je velmi nizka. Neexistence troviiového pésiho napojeni k Narodnimu muzeu
je vnimana vSemi uZivateli jako zasadni problém.

mimo feSené
lzemi - Gsek
mezi Vinohrad-
skou a Narodnim
muzeem pies ulici
Legerova

Klicovym problémem je také chybéjici pfechod na tramvajovou zastavku Muzeum (ve sméru I. P. Pavlova).
Jediny piistup pro chodce je pfes koleje. Zastavka tedy rozhodné neni bezbariérové pfistupna a pro ostatni
uzivatele je pfi jejim pfistupu ohroZena jejich bezpec¢nost.

tramvajova
zastavka Muzeum
ve sméru I. P.
Pavlova.

Pro chodce je zasadnim problémem také neexistence pésiho pfistupu na hlavni nadrazi.

mimo feSené
Uzemi - spojeni
mezi Spanélskou a
hlavnim nadrazim

Opakované zaznél pozadavek fesit Vinohradskou komplexné, s ptilehlymi ulickami, vstupy do parkd a uzly,
zejména jeji navaznost na Narodni muzeum. Velky pocet uzivateld a méstska ¢ast Praha 2 se shoduji, Ze bez
feSeni téchto bodl neni mozné dosahnout celkového vylepseni Vinohradské.

cely tsek Legerova
- Anny Letenské

P29



30

2 i Specificka cast

2.1.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

2.1.6 VEREJNA DOPRAVA

INDEX Co KDE
. o P . P L . tevieny t
Nékterym uzivatelim vadi, Ze prostor okolo budovy VZP (Vinohradska 8) nefunguje jako vefejny prostor, ;;lz r}?lr;ykpgflfi(?\fé
fungvl‘l]e jako p?rkomste. UZivatelé by uvitali jiné vyuZiti vefejného prostoru, naptiklad schody by se mohly VZP (Vinohradska
pouZit k sezeni.
8)
. P .. . . o .| chodnik nad tu-
Vyhled na nadrazi a vlaky z plochy nad tunelem (11), ktery je cenny pro rodice s détmi jiZz po mnoho generaci, .
S, P . nelem na severni
nékterym uZivatelim piijde nevyuZzit. P ,
¢asti Vinohradské

Ve spodni ¢asti Vinohradské chybi uzZivatelim ob¢anska vybavenost a typ aktivit v parteru nepodporuje
nocni Zivot na Vinohradské.

cely tsek Legerova
- Anny Letenské

uZivatelim nelibi z estetického hlediska.

Uzivatelé Vinohradskeé vecer pocituji nebezpeci v tiseku u budovy VZP. Prostor pfijde uzivatelim Spinavy, asek u budovy VZP
tmavy a nepfehledny. Prostory také pfitahuji socialné patologické jevy, zvlasté drogové zavislé osoby. (Vinohradska 8)
Lavicky s reklamnim polepem umisté&né na chodniku v iseku nad tunelem - na rohu s ulici Spanélska - se chodnik nad

tunelem, na rohu s
ulici Spanélska

Zabradli umisténé v Giseku nad tunelem se uZivatelim z estetického hlediska nelibi. Vétsina uZivateld by chodnik v
zabradli odstranila. tseku Spanélska
- Legerova
Na Vinohradskeé vSichni uZivatelé ocenuji dostatek kontejnerti na tiidény odpad po celé jeji délce v Praze 2. cely tsek Legerova
Kritizovan vsak je jejich vzhled a pfipadny nepofadek v jejich okoli. - Anny Letenské
2.1.4 STROMY A VEGETACNI PRVKY
INDEX Co KDE

Stromy v tiseku Spanélska - Balbinova se uZivateliim z estetického hlediska nelibi, jelikoZ nejsou dostatecné

— vzrostlé.

chodnik v iiseku
Spanélska - Bal-
binova

Na chodniku pfed budovou VZP (Vinohradska 8) stromy chybi, jelikoZ je tomto Gseku pfi¢né parkovani, které
zuzuje prostor chodniku.

chodnik pfed
budovou VZP
(Vinohradska 8)

Uzivatelim Vinohradské také z estetického divodu chybi kvétiny, at uz zavésené nebo zasazené v zahonech
u stromu.

cely Gtsek Legerova
- Anny Letenské

2.1.5 OSVETLENT

INDEX Co

KDE

Usek Balbinova - Legerova pfijde vétsiné uzivatelfi v noci nedostate¢né osvétlen. Slabsi osvétlenost ma

A
=2 negativni vliv na komfort uZivatelt pfi pohybu po Vinohradské a na celkovy pocit bezpedi.

asek Balbinova
-Legerova

Celkové oranzové svétlo neakcentuje pobytovy charakter, nedotvafi pocit intimity. Zluté svétlo ptisobi na
uZivatele piijemnéji.

cely tsek Legerova
- Anny Letenské

Podle mnoha uZivateli soucasny design svétel neodpovida vyznamu ulice. Zména designu osvétleni by méla
pozitivni dopad na pobytovou kvalitu vefejného prostranstvi.

cely tsek Legerova
- Anny Letenské

Osvétleni je umisténo vysoko a rezidenttim, ktefi bydli ve vySce osvétleni, sviti do oken.

cely tsek Legerova
- Anny Letenské

INDEX Co

KDE

V tiseku mezi Spanélskou a Anny Letenské je ve $pi¢ce pohyb tramvaji, které jedou ve sméru do centra,
Castecné omezen auty, ktera v koloné jedou po kolejich, i kdyZz maji dostatek prostoru na vozovce a nejsou
nucena kvili nedostatku mista jet pfes koleje.

tisek Spanélska -
Anny Letenské

A) RozMiSTENT TRAMVAJOVYCH ZASTAVEK

VétSina uzivateld, ktefi na Vinohradské vyuzivaji méstskou hromadnou dopravu, se shoduje, Ze zastavka
tramvaje Italska ve sméru do centra je pfilis blizko zastavky Muzeum. UZivatelé tedy casto pouziji tramvajo-
vou zastavku Muzeum misto zastavky Italska. UZivatelé by preferovali, kdyby byla posunuta o blok vyse, k
ulici Anny Letenské.

tramvajova
zastavka Italska ve
sméru k Narodni-
mu muzeu

Ostriivky zastavky Italska jsou ve sméru k Narodnimu muzeu (A38) a od Narodniho muzea (A39) od sebe
daleko. Vzdalené rozmisténi je nejasné obzvlasté pro obcasné navstévniky.
A38, A39

tramvajova
zastavka Italska ve
sméru k Narod-
nimu muzeu a od
Narodniho muzea

B) PODOBA ZASTAVEK

Ostrivky tramvajové zastavky Italska ve sméru k Narodnimu muzeu (A40) i na Jifiho z Podébrad (A41) jsou

YOI VAN prilis tzké. Cekani na ostriivku je kvili malé sifce nepiijemny zvlasté pro rodice s kocarky.

tramvajové zastav-
ky Italska v obou
smérech

UZivateldm MHD chybi na Vinohradské automaty na listky.

UZivateltim, ktefi pouZivaji pro pohyb po Vinohradské vefejnou dopravu, na zastavkach chybi digitalni
infopanely, které informuji o pfijezdech tramvaji.

2.1.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVAN{

INDEX Co

KDE

V Gseku mezi ul. Anny Letenské a Italska je ve Spicce pohyb tramvaji ve sméru do centra ¢asto omezen kolo-
nou aut. Zejména $irsi auta a dodavky jedou v Gsecich, kde je na ulici podélné parkovani v modré zéné, ¢as-
te¢né po kolejich. Pohyb tramvaje je v tomto Gseku tedy omezen a zpomalen, coZ uZivatele, ktefi pro pohyb z

Gsek Anny Leten-
ské - Spanélska ve
sméru k Narodni-

zv1asté pro vozickate a pro rodice s détmi.

Vinohradské a na Vinohradskou vyuZivaji vefejnou dopravu, od jejiho pouZivani odrazuje. Mnozi jdou radé&ji | mu muzeu
pésky. Pritom kratkodoba parkovaci mista v protisméru nejsou ve stejnou dobu vzdy vyuZita.
Kolmé parkovani pfed budovou VZP (Vinohradska 8) zuZuje chodnik. Pohyb v tomto tseku je tak obtiznéjsi Vinohradska 8

Auta zaparkovana pfed budovami Vinohradska 10 - 12 pfedstavuji nebezpeci pro cyklisty, ktefi jsou ohroZeni
piipadnym otevienim dvefi.

Gsek Balbinova -
Vinohradska jizni
cast

Nékterym uZivateliim vadi, Ze pfi¢na parkovaci stani pfed budovou VZP (Vinohradska 8), jsou v soukromém
vlastnictvi, i kdyZ se jedna o vefejné prostranstvi. Nékterym respondentiim vadi tato privatizace vefejného
prostoru.

Vinohradska 8
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2.1.8 CYKLISTICKA DOPRAVA

INDEX Co KDE

tisek Italska - Spa-
nélska ve sméru k
Narodnimu muzeu

Cyklistim vyhovuje, Ze zde neni podélné parkovani. Mohou tak jet u hrany chodniku. Oproti jinym mistim
na ulici nemusi udrZovat odstup od parkujicich aut v obavé, Ze nékdo otevie dvete od auta.

tisek Spanélska -

Dle nékterych cyklistd, ktefi po Vinohradské ulici jezdi na kole, by se dostatecné Siroky chodnik v severni Legerova ve sméru
strané Vinohradské mezi ulicemi Legerovou a Spanélskou dal vyuZit pro samostatny cyklopruh. k Narodnimu
muzeu

Cyklisté maji ve stoupani relativné dostatecny odstup mezi tramvaji a parkujicimi auty. Nemusi jet po kolejich | isek Balbinova -
a mohou jet v dostatecné vzdalenosti od zaparkovanych aut. Pfedjizdéjici auta je mijeji zleva po kolejich. Italské ve sméru
od Néarodniho
muzea

Chybi bezpecné cyklistické propojeni s Vaclavskym naméstim a odboceni doprava i doleva na Legerovu ulici. | kfiZzeni Vinohrad-
ska - Legerova

Ve sméru k Narodnimu muzeu mezi ul. Italskou a Spanélskou chybi cyklopruh nebo piktogram, i kdyz by to | Italskd - Spanél-
soucasna site chodniku umozriovala. ska ve sméru k
Nérodnimu muzeu

Ve sméru od Narodniho muzea je v sou¢asném uspotadani znemoznéno odboceni vlevo do Spanélské ulice. | Gisek Legerova -

Tato ulice je vSak diky malému provozu vyuZzivana cyklisty jako relativné bezpecné a komfortni spojeni mezi | Balbinova ve smé-

Prahou 1 a Prahou 3 (severni hrana Riegrovych sadi, Rajska zahrada, Bofivojova, Kubelikova). ru od Narodniho
muzea

Cyklistim v celém Gseku chybi stojany pro kola. cely tsek Legerova

- Anny Letenské
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2.2

UsEK B: ANNY LETENSKE — TREBIZSKEHO

Specificka ¢ast | 2

2.2.1 HODNOTY MISTA

2.2.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

INDEX Co KDE
Vinohradska je i v tomto Giseku cenéna pro hodnotnou architekturu, pro své méstské bloky, vizualni hodnotu | Vinohradska 40,
Stitll a vézi. V iseku Anny Letenské - Trebizského jsou pro svoji architektonickou hodnotu respondenty 48a50
zmifiovany zejména budovy Radiopalace (Vinohradska 40) (B1), Mace3kova palace (Vinohradska 48) (B2) a
Vinohradské trznice (Vinohradska 50) (B3).
Vsemi typy uZivateli je cenéna blizkost parkt, véetné Riegrovych sadt a sadt Svatopluka Cecha. Kromé cely asek
pritomnosti zelené, kterou blizkost parkii poskytuje, jsou cenény také samotné prihledy z Vinohradské do Anny Letenské
Riegrovych sadl po celé délce tiseku a vihled na budovu sokolovny (B4) ulici Budeéska. - Ttebizského
Siroké chodniky v tomto iseku nabizeji podle uZivatell Vinohradskeé vefejny prostor pro vyuziti tak, aby se z | cely tisek
Vinohradské stalo cilové, nikoli pouze prlichozi misto. Uzivatelé by uvitali napt. ptedzahradky, obzvlasté kdy- | Anny Letenské
by byla doprava regulovana (na nazoru se shoduji jak uzivatelé Vinohradské, tak majitelé kavaren) a kdyby se | - Tfebizského
zlepsila pobytova kvalita vefejného prostranstvi.

2.2.2 PEST POHYB
Co KpE

A) PRECHAZEN{

Ohledné pticného prechazeni Vinohradské ulice v iseku Anny Letenské - Tfebizského chodci oceniuji zvlasté
pfechod pfes Vinohradskou na k¥iZovatce s ulici Blanické (B6), a to diky absenci signalizace. Chodci ocenuij,
Ze nejsou omezeni nutnosti pockat na signalizaci.

pfechod ptes
Vinohradskou na
ktiZovatce s ulici
Blanicka

Chybi pfechody na vjchodni ¢asti kfiZeni s ul. Blanickou. Chodci museji pfejit nejprve podéIné na zapadni
stranu a posléze pfiné, nebo piebihaji ulici mimo pfechod. Druhéa varianta pfedstavuje nebezpeci jak pro
chodce, tak pro ostatni uZivatele silni¢niho provozu.

ktiZovatka s ulici
Blanicka

Doplnéni pfechodt na vSechna ramena kfiZovatek je podle uZivatelti nutné také na Manesoveé ulici, na kfiZo-
vatkach s ulicemi Anny Letenské (B13), Blanickou (B14) a Budecskou (B15).

Gsek mimo feSené

Gzemi - kfiZzovatky
Manesova s A. Le-

tenské, Blanickou

a Budecskou

Na prechodu na kfiZovatce s Blanickou maji chodci ¢astou zkuSenost s kolizi s auty.

ktizovatka s
Blanickou

Pfechody se svételnou signalizaci pfes Vinohradskou na kfiZovatce s Bude¢skou (B17) maji podle vétsiny
chodcti dlouhy interval cekani na zelenou a pfilis kratky interval zelené pro chodce. Zatimco dlouhé ¢ekani
snizuje komfort chodcti pfi pfechdzeni Vinohradské, kratky interval zelené pfedstavuje bezpecnostni riziko
obzvlasté pro starsi ob¢any a pro ob¢any se sniZzenou pohyblivosti, pro ktery je interval zelené pfili§ kratky
pro bezpecné pfejiti vozovky.

kiizovatka s
Budecskou

Tramvajova zastavka Vinohradska trZnice ve sméru od Narodniho muzea (B18) a k Narodnimu muzeu (B19)
v obou smérech neni umisténa u kfiZovatky, tedy v blizkosti pfechodt. Zastavka nema pfechod pro pfichod
z obou stran Vinohradské. Chodci, ktefi se chtéji dostat na tramvajovy ostriivek pies pfechody, jsou nuceni
prejit pres vzdalené piechody, pfipadné prebihaji mimo pfechod. Druha varianta pfedstavuje nebezpeci jak
pro chodce, tak pro ostatni uZivatele silni¢niho provozu.

ostrivky tramva-
jové zastavky Vino-
hradska trznice v
obou smérech

B) SIRKA CHODNIKU

Pro komfortnéjsi pohyb by néktefi uZivatelé uptfednostnili roz§ifeni chodniku pfed Vinohradskou trznici.

tsek pred Vino-
hradskou trZnici

¢) BEZBARIEROVOST PESTHO POHYBU

Tramvajova zastavka Vinohradska trZznice v obou smérech nema bezbariérovy pfistup, coZ je nepfekonatelny
problém pro vozickate bez doprovodu, ale i komplikace pro rodice s kocarky.

tramvajova zastav-
ka Vinohradska
trZnice v obou
smérech

INDEX

Co

KDE

V tseku Vinohradska 38 - Vinohradska 48 ma diky své §ifce chodnik potencidl pro aktivity a umisténi mobi-
lidfe ve vefejném prostranstvi. Mezi podnéty pro vyuZiti Gseku patii kromé predzahradek a lavicek napiiklad
zahon, stojan na kola, vefejna knihovnicka, prvek pro déti, uméni, nabijecka na telefon, wifi pfistupovy bod
nebo informacni tabule.

asek Vinohradska
38 - Vinohradska
48

Pro vétSinu uZivateld je Vinohradska priichozi ulice, nikoli cilové misto. Jednim z diivodt je také nizka

chodnik v iseku

pobytova kvalita vefejného prostranstvi a souc¢asné aktivity v parteru. V aseku Vinohradska 38 - Vinohrad- Vinohradska 38 -

ska 48 (B22) ma diky své §ifce chodnik potencial pro aktivity a umisténi mobiliafe ve vefejném prostranstvi. | Vinohradska 48

Mezi podnéty pro vyuziti Gseku patfi kromé predzahradek a lavi¢ek naptiklad zahon, stojan na kola, vefejna

knihovnicka, prvek pro déti, uméni, nabijecka na telefon, wifi pfistupovy bod nebo informaéni tabule.

Vétsina uzivateld se shoduje, Ze na Vinohradské je pfilis mnoho designovych obchodii a méalo ob¢anské cely asek

vybavenosti a kavaren. To se tyka pfedevsim Gseku Anny Letenské - Ttebizského. Pfitom podle uZivatelt Anny Letenské

by pfitomnost obchodt jiného typu a kavaren cely prostor oZivila. Z pohledu provozovatelt rusnost a nizka - Ttebizského

kvalita vefejného prostranstvi zabranuje pfitomnosti kavaren a restauraci, zvlasté umisténi predzahradek.

Vétsiné uzivateld nevyhovuje soucasné vyuziti Vinohradskeé trznice, ve které jsou pouze designové obchody, | Vinohradska 50

do kterych ¢lovék nepotfebuje chodit vice nez parkrat za rok. UzZivatelim na Vinohradské schazi ptivodni

funkce trznice a jsou také nespokojeni s kvalitou a monopolem supermarketu Albert podél Vinohradskeé.

V celém Gseku Vinohradské v Praze 2 uZivatelé poukazuji na vysokou hlu¢nost zptisobenou automobilovou cely asek

dopravou. Hluk neustupuje ani vecer a v no¢nich hodinach, kdy je sice mensi provoz, ale fidi¢i jezdi rychleji. | Anny Letenské
- Trebizského

Mista k sezeni uzivatelim schazeji pfedevsim v tiseku pfed budovami Vinohradska 38 - Vinohradska 48, kde | isek mezi

8ir$i chodnik nabizi potencial k pobytu ve vefejném prostoru. Vinohradska 38 -
Vinohradska 48

Uzivatelé poukazuji na fakt, Ze kolem kontejnerti na tfidény odpad umisténych pfed Vinohradskou 38 (B27) | chodnik pfed

se Casto hromadi odpady, coZ vyrazné zhorSuje kvalitu vefejného prostranstvi. Vinohradskou 38

Vétsina uzivatell by z estetického divodu uvitala umisténi kontejnerd do bo¢nich ulic a pfipadné umisténi

ko3l na tfidéni plastu na Vinohradské. Dalsi variantou, na které se uzivatelé shodli, je ponechani kontejnert

na Vinohradské a jejich zapusténi do zemé, pokud by byly kontejnery dobte feSeny. Soucasna feseni kon-

tejnerti zapusténych do zemé poskytuje pfilis maly otvor pro rozmérnéjsi odpady, které se Spatné vkladaji.

Alternativnim feSenim je umisténi kontejnert v domech.

Trafika umisténa pfed budovou Vinohradska 48 podle uZivatel blokuje prostor ve vefejném prostranstvi. chodnik pred
budovou Vino-
hradska 48

Nékolika uzivateltim také schazi pouli¢ni hodiny na narozi pfed budovou Vinohradska 48.

narozi pted budo-
vou Vinohradska
48

Po celé Vinohradské chybéji vefejné toalety, coZ pfedstavuje problém hlavné pro rodice s détmi a pro starsi
obcany.

cely asek
Anny Letenské
- Trebizského

Mezi dalsi prvky, které by uzivatelé uvitali, patii pitka, kterd jsou prakticka hlavné v letnich mésicich a kterd
pobyt ve vefejném prostranstvi zpfijemnuji.

cely asek
Anny Letenské
- Trebizského
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2 i Specificka cast

2.2.4 STROMY A VEGETACNI PRVKY

2.2.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVANT

INDEX Co

KDE

Na Vinohradské uZivatelé ocenuji také pfitomnost stromotadi, které zlepsuje kvalitu Zivotniho prostfedi a
také pro jeho vizualni kvalitu. Zv1asté vzrostlé stromy pfed budovou Vinohradska 41 (B7) jsou z estetického
hlediska vniméany jako hodnotné.

tsek pred budovou

Vinohradska 41

Pred budovou Vinohradska 48 jsou stromy a sloupy v jedné ose, coz uzivatelé vnimaji z estetického hlediska
pozitivné. Néktefi uzivatelé by v tomto misté uvitali i druhou fadu stromd.

tsek pred budovou

Vinohradska 48

Kvalita stromofadi neni z pohledu uZivateld jednotna po celé délce Vinohradské. Podle mnoha uZivateld
kvalita stromil po obou stranach ulice klesa v iiseku od Blanické ulice smérem k ndmésti Jittho z Podébrad,
jelikoZ jsou zde stromy méné vzrostlé.

asek Blanicka
- Tfebizského

V tseku pfed budovami Vinohradska 44 a 46 nejsou vysazeny stromy. Nenavazujici rozmisténi stromt v
tomto tseku narus$uje opakujici se element ulice a narusuje tak z nich proZitek (serial vision).

tsek pfed budo-
vami Vinohradska
44 a 46.

2.2.5 OSVETLENT

INDEX Co

KDE

Na néroZi za ktizovatkou s ulici Blanicka ve sméru od Narodniho muzea je fidi¢ automobilu v konfliktu s
tramvaji kvtli pfitomnosti parkujicich aut.

kiiZovatka s ulici
Blanicka

Pfi jizdé smérem do centra je sloZité odboceni vlevo do ulice U TrZnice. Za zastavkou tramvaje Vinohradska
trznice smérem k Narodnimu muzeu se do ulice U Trznice miiZe odbocovat az v misté, kde je thel odboceni
ostry. Pro fidice by bylo nevhodné, kdyby se zastavka posunula smérem do centra a odboceni do ulice U
TrZznice by v tu chvili bylo zcela nemozné.

kiiZeni Vino-
hradské a ulice U
Trznice

V iseku mezi Anny Letenské a Blanicka je ve Spic¢ce pohyb tramvaji, které jedou ve sméru do centra, omezen
kolonou aut. Auta jedou v Gsecich s podélnym parkovanim po kolejich. Pohyb tramvaje je v tomto Gseku
tedy omezen a zpomalen, coz uZivatele, ktefi pro pohyb z Vinohradské a na Vinohradskou vyuzivaji vefejnou
dopravu, od jejitho pouZivani odrazuje.

tsek Anny Leten-
ské - Blanicka ve
sméru k Narodni-
mu muzeu

V okoli trznice je podle rezident nedostatek parkovacich mist pro rezidenty i navstévniky.

tsek Budecska - U
Trznice

INDEX Co

KDE

2.2.8 CYKLISTICKA DOPRAVA

Podle mnoha uzivatel neodpovida soucasny design svétel vjznamu ulice a nerespektuje jeji kulturné-histo-
rické a estetické hodnoty.

cely Gsek Anny
Letenské - Ttebiz-

E[O8:XE M (B31) od sebe daleko. Vzdalené rozmisténi je nejasné obzvlasté pro ob¢asné navstévniky.

ského
g P . . T S . .. cely asek
Celkové oranzové svétlo neakcentuje pobytovy charakter, nedotvati pocit intimity. Zluté svétlo ptisobi na Anny Letenské
uzivatele pfijemnéji.
Pt ) - Ttebizského
Osvétleni je umisténo vysoko a rezidentim, ktefi bydli ve stfedni Grovni, pouli¢ni osvétleni sviti do obytnych | cely Gsek
mistnosti. Anny Letenské
- Trebizského
2.2.6 VEREJNA DOPRAVA
INDEX | Co KDE
A) RozMISTENT TRAMVAJOVYCH ZASTAVEK
Ostriivky zastavky Vinohradska trznice jsou ve sméru k Narodnimu muzeu (B30) a od Narodniho muzea zastavka Vino-

hradska trznice v
obou smérech

B) PODOBA ZASTAVEK

Umisténi pfistfeSku na chodniku oddélené od zastavky Vinohradska trznice ve sméru od Narodniho muzea
(B32) a ve sméru k Narodnimu muzeum (B 33) je problematické zvlasté pro starsi a imobilni obc¢any, ktefi z
nich nestihnou dojit k tramvaji.

B32, B33

zastavka Vino-
hradska trznice v
obou smérech

U zastavky Vinohradska trZnice ve sméru k Narodnimu muzeum (B34) je pfechod, ktery vede od pfistfesku
k zastavce, umistén za pfechodem se svételnou signalizaci (kfiZeni s ul. Tfebizského). Tento pfechod neni
bezpecny, protoZe v momenté, kdy piijizdi tramvaj, maji auta zelenou a pfechod vzdaleny 50 m za svételnou
ktiZovatkou, necekaji.

zastavka Vino-
hradska trZznice ve
sméru k Narodni-
mu muzeu

Uzivatelim, ktefi pouZivaji pro pohyb z Vinohradské a na Vinohradskou vefejnou dopravu, na tramvajové
zastavce Vinohradska trznice v obou smérech (B35 a B36) chybi digitalni infopanely, které informuji o pfijez-
dech tramvaji. Stejné tak uZivatelim chybi na Vinohradské automaty na listky.

B35, B36

zastavka Vino-
hradska trznice v
obou smérech

INDEX Co

KpE

Cyklisti chvali dostatek prostoru mezi zaparkovanymi auty a kolejovou trati pro bezpe¢né stoupani na kole.
Auta mohou cyklistu pfedjet po tramvajové trati.

Gsek Blanicka -
Séazavska ve sméru
na nameésti Jitiho z
Podébrad

Dostate¢né Siroky chodnik, ktery by umoznil vytvorfeni cyklopruhu pro bezpeéné stoupani. Pfipadné je pro-
stor pro jiné feSeni zaroven s novou Gpravou zastavky tramvaje, které umozni cyklistim bezpe¢né stoupani.

Gsek Blanicka -
Séazavska ve sméru
na nameésti Jifiho z
Podébrad

Pfi odboceni vlevo z Vinohradské do Budecské ulice ma cyklista dostatek prostoru, aby jej mijela auta projiz-
déjici rovné.

tsek Blanicka -
Séazavska ve sméru
na nameésti Jiftiho z
Podébrad

Ve stoupani ma cyklista méalo mista mezi chodnikem a ostrivkem zastavky Vinohradska trznice. Néktera auta
se snazi cyklistu v tomto Gizkém misté nebezpecné predjizdét.

Gsek Blanicka -
Séazavska ve sméru
na nameésti Jifiho z
Podébrad

Ve stejném misté se vyskytuji poklopy kanalizace, které jsou nebezpecné pro cyklisty - miiZe v nich uviznout
kolo.

Gsek Blanicka -
Séazavska ve sméru
na namesti Jifiho z
Podébrad
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2.3 UsEk C: TREBizSKEHO/SUMAVSKA — U VODARNY

Specificka ¢ast | 2

2.3.1 HODNOTY MISTA

2.3.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

INDEX Co

KDE

V tiseku Trebizského/Sumavska - U Vodarny je z architektonického hlediska respondenty nejvice cenén

kostel Nejsvétéj-
$tho Srdce Pané,
namesti Jitiho z
Podébrad

Vsemi typy uZivatelt je cenéna blizkost sadt Svatopluka Cecha (C2) a namésti Jitiho z Podébrad (C3), které
nabizeji dostatek zelené a piijemny vyhled pro rezidenty. UZivatelé také oceniuji, Ze sady a nameésti prosvétluji
prostor Vinohradské. Nameésti Jitiho z Podébrad také nabizi frekventovanou ob¢anskou vybavenost a misto
pro setkavani. Nékteti uzivatelé na namésti Jitiho z Podébrad vnimaji pozitivné souziti riznych socialnich
skupin. UZivatelé také ocefiuji vyhled na architekturu Vinohradské ulice, kterj namésti Jitiho z Podébrad
poskytuje.

sady Svatopluka
Cecha a namésti
Jiftho z Podébrad

Cenéné je také détské histé vybudované v blizkosti sadti Svatopluka Cecha.

tsek mimo feSené
tzemi - sady Sva-

topluka Cecha
2.3.2 PEST POHYB
INDEX | Co KDE
A) PRECHAZEN{
Pro chodce je problematicky pfechod k Cechovym sadiim v blizkosti ulice U Kanalky. Chodci maji ¢asto pfechod z
zkuSenost, Ze fidi¢i v Giseku jedou rychle, jelikoZ je rovny. Vysoka rychlost aut pak chodce pfi pfechazeni Vinohradské

INDEX Co

KDE

Prochazeni kolem sadti Svatopluka Cecha po obou stranach ulice neni ve vegernich hodinach pro vétsinu
uzivatelt vSech demografickych kategorii pfijemné vzhledem k absenci aktivit v parteru a nepfitomnosti lidi
na ulici. Kefe podél Vinohradskeé také snizuji pocit bezpeci. Pocit nebezpeci neni zptsoben jen nedostatec-
nym osvétlenim.

usek mezi Tiebiz-
ského a U Vodarny

Pro viechny uZivatele sady Svatopluka Cecha nejsou pfehledné. Uzivatelé maji ve ve¢ernich hodinach v
sadech pocit nebezpeci, zvlasté v zadni ¢asti parku, ktera pfitahuje socialné patologické jevy.

tsek mimo feSené
tzemi - sady Sva-

pobyt ve vefejném prostranstvi zpiijemnuji.

topluka Cecha
Mobiliaf k sezeni uzivateliim schazi napfiklad pfed knihovnou na Vinohradech (Vinohradska 69). chodnik pred
budovou Vino-
hradska 69
Vétsina uzivateld by z estetického diivodu uvitala umisténi kontejnerti do boc¢nich ulic a pfipadné umisténi cely asek C
ko$t na tfidéni plastu na Vinohradské. Dalsi variantou, na které se uzivatelé shodli, je ponechani kontejnert
na Vinohradské a jejich zapusténi pod zem, pokud by byly kontejnery dobte feseny. Soucasné feseni zapusté-
nych kontejnerti poskytuje pfilis maly otvor pro vloZeni odpadi.
Po celé Vinohradské chybi vefejné toalety, coZ predstavuje problém hlavné pro rodice s kocarky a pro starsi cely asek C
obcany.
Mezi dalsi prvky, které by uzivatelé uvitali, patii pitka, kterd jsou prakticka hlavné v letnich mésicich a ktera | cely tsek C

V tiseku naproti sadéim Svatopluka Cecha respondenti poukazuji na jiny charakter ulice. Mnoho dom@ nema
aktivni parter a od rohu namésti Jitiho z Podébrad se v tomto tseku vytraci charakter ulice jako ndkupniho

cely asek C ve
sméru do centra

i ohrozuje. k Cechovym ’
sadlim umistény bulvaru.
v blizkosti ulice U
Kanalky 2.3.4 STROMY A VEGETAENI PRVKY
Uzivatelfim chybi pfechod v navaznosti na schody u sadii Svatopluka Cecha. Chodec je veden po schodech ze | isek vozovky v na- INDEX Co KDE
sadd, ale uz nepokracuje navaznost na protéjsi stranu Vinohradské. Absence pfechodu je jednim z pfiznaki vaznosti na schod - T " » . " . - , ” 3 .
o P ,] L« . P . : . o P Je] P y Kvalita stromofadi neni z pohledu uZzivateld jednotna po celé délce Vinohradské. Podle mnoha uzivateld cely asek C
nedostatecného propojeni Cechovych sadt a Vinohradské ulice. v sadech Svatoplu- . . ) . I S . L B
. i kvalita stromili po obou stranach ulice klesa v iiseku od Blanické ulice smérem k ndmésti Jittho z Podébrad,
c6 ka Cecha, nacha- . o .
o C o stromy jsou zde méneé vzrostlé.
zejici se mezi ulici
Ttfebizského a U
Kanalky 2.3.5 OSVETLEN{
Na ktiZovatce ulic Slavikova a U Vodéarny pfiléhajici k rohu ndmésti Jittho z Podébrad chybi troviiovy pre- ktiZzovatka se INDEX Co KDE
cho;dv nfivvsech.{amer}ech krl'zovatky. liOdCE]Ody’ k}ere ’]sou’pr'o Pre‘:h‘?d l<r1%ovatky uvrceny, “?150” p“j’e“ve Pro SlaV}kovou al Osvétleni je umisténo vysoko a rezidenttim, ktefi bydli ve vySce osvétleni, sviti do oken. cely asek C
Cc7 vozitkare, rodice s détmi ani pro starsi obcany. Pfechazeni silnice mimo pfechod pfedstavuje bezpecnostni Vodarny
riziko jak pro chodce, tak pro ostatni uZivatele silni¢niho provozu. Jde o kritické misto, na jehoz neudrzitel-
ném stavu se shodnou viechny kategorie uZivatelf. 2.3.6 VEREJNA DOPRAVA
B) STRKA CHODNiKuU INDEX | Co KpE
#adné vyjadieni A) RozMiSTENT TRAMVAJOVYCH ZASTAVEK
Tramvajova zastavka Jifiho z Podébrad ve sméru od Narodniho muzea by podle mnoha uZivateli méla byt za | tramvajova

c) BEZBARIEROVOST PESTHO POHYBU

zadné vyjadreni

D) PEsi NAPOJENT NA OKoOLi

Podle vétsiny uZivatelil nejsou sady Svatopluka Cecha dobie propojené s Vinohradskou. Propojeni s Vino-
C11 hradskou je dtileZité zvlasté pokud se zlepsi kvalita vefejného prostranstvi a pokud bude na druhé strané
ulice v Giseku vice ob¢anské vybavenosti.

Gsek sadt Svato-
pluka Cecha

Uzivatelé by uvitali vétsi mnoZstvi pfechodli na namésti Jiftho z Podébrad. Pfistup na naméstije z Prahy
2 omezen i z Manesovy ulice. Manesova sméfuje na namésti pfimo, ale neni moZzné z ni na namésti pfimo
C12 prejit, protoZe v misté napojeni neni pfechod.

Gsek mimo feSené
Gzemi - navaznost
Manesovy na
namesti Jittho z
Podébrad

kfizovatkou - jako hlavni diivod bylo uvedeno chybéjici Groviové pfechazeni kiiZovatky.
V soucasné dobé neni dobfe pristupna pro uZivatele namésti, které je hlavni cilové misto v okoli zastavky. Jeji
umisténi za kfizovatkou neni ¢itelné pro obcasné navstévniky namésti.

zastavka Jifiho z
Podébrad ve sméru
na Floru

B) PODOBA ZASTAVEK

U tramvajové zastavky Jitiho z Podébrad ve sméru na Floru je pfechod umistén jen 15 m pfed kfiZovatkou
se svételnou signalizaci. Tento pfechod neni bezpec¢ny, protoZe kdyZ pfijiZzdi tramvaj, auta maji zelenou a na
pfechodu umisténém pted svételnou signalizaci necekaji.

tramvajové
zastavky Jitiho z
Podébrad ve sméru
na Floru
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2.3.6 VEREJNA DOPRAVA

INDEX | Co KDE
B) PODOBA ZASTAVEK
Tramvajova zastavka Jifiho z Podébrad ve sméru na Floru (C9) a k Narodnimu Muzeu (C10) nema bezbariéro- | tramvajova
vy pristup, coZ ztéZuje jeji piistup pro vozickare ale i pro rodice s kocarky. zastavka Jititho z
C9, C10 -
Podébrad v obou
smérech
Umisténi pistfesku oddélené od tramvajové zastavky Jifiho z Podébrad ve sméru na Floru (C17) a ve sméru k | tramvajova
€17, C18 Narodnimu muzeu (C18) je problematické zvlasté pro starsi obany, divodem je jejich vzdalenost od tramva- | zastavka Jifiho z
’ je. V ptipadé desté proto neplni svoji funkci, nechrani pred klimatickymi podminkami. Podébrad v obou
smérech
UZivateltim, ktefi pouZivaji pro pohyb z Vinohradské a na Vinohradskou vefejnou dopravu na zastavkach tramvajova
€19, C20 chybi digitalni infopanely, které informuji o pfijezdech tramvaji. Stejné tak uzivatelim chybi na Vinohradské | zastavka Jitiho z
’ automaty na listky. Podébrad v obou
smérech
2.3.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVANI
INDEX Co KbE

Na naroZi se sady Svatopluka Cecha ve sméru na Floru (C25) a k Narodnimu muzeu - na narozi se Slavikovou
(C26) je fidi¢ automobilu v konfliktu s tramvaji kvtli parkujicim autam.

narozi se Su-
mavskou ve sméru
od Narodniho
muzea (C16) a se
Slavikovou ve smé-
ru k Narodnimu
muzeu (C17).

2.2.8 CYKLISTICKA DOPRAVA

INDEX Co

KDE

Cyklisti nemaji moznost odbocit doleva do ulice Slavikova ani jinak Grovriové s kolem pfejit na druhou stranu
ulice.

asek U Kanalky

- Slavikova ve
sméru na namesti
Jiftho z Podébrad

Cyklisté nemohou ze Slavikovy ulice pokracovat rovné pies Vinohradskou do ulice U Vodarny.

asek U Kanalky

- Slavikova ve
sméru na namesti
Jiftho z Podébrad

Velmi kritické misto pro cyklisty, $itka vozovky mezi zaparkovanymi auty a tramvajovou trati se zuzuje. Cyk-
listé mohou byt projizdéjici tramvaji zatlaceni mezi zaparkovana auta.

asek U Kanalky

- Slavikova ve
sméru na namesti
Jiftho z Podébrad

Podél ostriivku zastavky Jitiho z Podébrad je pro cyklisty a auta vozovka tizka. Nebezpecna situace nastava,
zejména pokud se auto snazi pomalu stoupajiciho cyklistu v tomto tiseku predjet.

asek U Kanalky

- Slavikova ve
sméru na namesti
Jiftho z Podébrad
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2.4

Usek D: U VODARNY — RIPSKA (NAMESTI JIRIHO z PODEBRAD)

Specificka ¢ast | 2

2.4.1 HODNOTY MISTA

2.4.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

INDEX Co

KDE

Vinohradska je i v tomto Giseku cenéna pro hodnotnou architekturu, pro své méstské bloky, vizualni hodnotu
Stitl a vézi. V iseku Anny Letenské - Trebizského jsou pro svoji architektonickou hodnotu respondenty
zmifiovany zejména budovy Radiopalace (Vinohradska 40) (B1), Mace3kova palace (Vinohradska 48) (B2) a
Vinohradské trznice (Vinohradska 50) (B3).

namésti Jiriho z
Podébrad

Blizkost namésti Jiftho z Podébrad (D3) také nabizi uZivatelim frekventovanou obcanskou vybavenost, kul-

namésti Jitiho z

turni akce a slouzi jako misto pro setkavani, misto, kde lidé radi travi svtij Cas stejné jako v sadech Svatopluka | Podébrad a sady
Cecha (D4). Svatopluka Cecha
Z pohledti nékterych uzivatelt je potencialem i moznost vybudovani parkovacich mist pod ndmeéstim Jitiho z | namésti Jitiho z
Podébrad. Tak by se na Vinohradské mohl sniZit pocet parkovacich mist a mohly tak vytvofit lepsi podminky | Podébrad
pro pési a cyklisty.
2.4.2 PESI POHYB
INDEX Co KDE

Pro vétsi Cistotu povrcht by bylo zapotfebi chodnik kropit, coZ se v soucasné dobé nedéje.

cely tsek D

A) PRECHAZEN{

Chybi pfechod na vSech ramenech kfiZovatky s naméstim Jitfiho z Podébrad. Chodci tedy nemtiZou pfejit ve
vSech mistech ktiZovatky, ale musi bud projit pfes pfechod na druhé strané kfizovatky, nebo pfebihaji ulici
mimo prechod. Druhd varianta pfedstavuje nebezpeci jak pro chodce, tak pro ostatni uzivatele silni¢niho
provozu.

kiiZovatka s
namestim Jitiho z
Podébrad

Prechod vedouci k tramvajové zastavce Jitiho z Podébrad ve sméru do centra je pro chodce nebezpecny. Auta
maji v tomto Gseku vysokou rychlost a pfechod pro né neni dostatecné viditelny. Na namésti Jitiho z Podé-
brad se nachazi zékladni $kola a pfechod je ¢asto vyuzivan détmi, které nejsou zpoza oznac¢niku dobfe vidét.

prechod od tram-
vajové zastavky
Jiftho z Podébrad
ve sméru do centra

V blizkosti pfechodu na trovni Nitranské ul. zaparkovana auta brani chodctim ve vyhledu. Chodci jsou pro
vétsi rozhled nuceni vyjit do vozovky a nejsou pro fidice dobte viditelni.

prechod u Nitran-
ské ul.

B) SIRKA CHODNIKU

7adné vyjadreni

c) BEZBARIEROVOST PESTHO POHYBU

Nevidomi maji problém najit zastavku a prechody, protoZe nejsou instalovany navadéci pasy.

cely asek D

Kfovi zasahujici do chodniku podél ndmésti Jiftho z Podébrad ptekazi nevidomym v chiizi. Tuto bariéru nelze

tsek podél namés-

INDEX Co KDE
Odpadkové koSe nejsou podle uzivatelt koncepéné rozmistény, jelikoZ nejsou po Vinohradské v pravi- cely asek D
delnych odstupech. Zelené kose rovnéz dle respondentt nevyhovuji svym designem. Design by mél byt
reprezentativnéjsi.

Uzivatelé by uvitali pfitomnost kost na tfidéni odpadu. cely asek D
Rezidenti by uvitali vice kontejnerti na tfidény odpad. Kontejnery na tfidény odpad by uZivatelé neumistili cely asek D
na Vinohradskou, ale radéji do bo¢nich ulic. Jednim z dtivodii, kromé estetické stranky, je také skutecnost, ze
auta pfi vyvazeni blokuji vozovku.
Mobiliaf by mél byt designové sladény a odpovidat charakteru Vinohradské, ale zaroven nenaro¢ny na cely asek D
adrzbu.
Uzivatelé by také uvitali pribézné rozmisténa pitka, ktera jsou prakticka hlavné v letnich mésicich a ktera cely asek D
pobyt ve vefejném prostranstvi zpiijemnuji.
Na Vinohradské je podle uZivatelt také problém vizualniho smogu zptisobeny pfitomnosti reklamy na cely tsek D
vefejném prostranstvi a jejim designem. UZivatelim vadi zejména reklama zasahujici kolmo do chodniku, ale
také nesjednoceny design reklam. MoZnosti, ktera by byla pfijatelna, je poskytnuti plakatovacich sloupt pro
reklamu.
Ukazatelé na namésti Jitiho z Podébrad umisténé u vstupu do metra neodpovidaji svou podobou charakteru | roh Slavikovy a
mista a jeho estetické hodnoté. Vinohradské
Mezi mobiliat, ktery by uZivatelé uvitali, patfi informacni tabulky o historii lokality a lokalnich zajimavos- cely tsek D
tech, hodiny a stojany na kola zejména v zékoutich a u obchodt. Mobiliaf je dle uZivatelt dileZité sdruzovat
k sobé, aby nevytvaftel bariéry v pohybu.
2.4.5 OSVETLENI
INDEX Co KDE

D Soucasny design svétel podle mnoha uZivateltt neodpovida viyznamu ulice. Je zastaraly a nebere v ivahu cely asek D
kulturni a historickou hodnotu této vyznamné prazské tepny.

D Osvétleni je umisténo vysoko a rezidentiim, ktefi bydli ve vySce osvétleni (4. patro), sviti do oken. cely asek D

D Vétsiné uzivateld prijde Gsek presvétleny. cely asek D

Na pfechodu bez svételné signalizace nejsou chodci v noci pro fidice dobte viditelni, protoZe pfechod neni
osvétlen.

ptechod od tram-
vajové zastavky
Jiftho z Podébrad
ve sméru do centra

Podle vétsiny uZzivatel pfitomnost zabradli u stanice metra nepfidava pocit bezpeci pro chodce, naopak zvy-
Suje nebezpedi, jelikoZ nenuti fidice sledovat chodce. Vétsina uZivateli se shoduje, Ze lepsi je takové oddéleni

kiiZovatka s ulici
Slavikovou a U

rznych modi dopravy, které nuti vSechny uZivatele sledovat ostatni a brat jejich pfitomnost ve vefejném Vodarny
prostranstvi v potaz. Na tom se shoduji i rodice déti, podle kterych je lepsi déti naucit davat na dopravu pozor.
UZivatelé by proto zabradli odstranili. Zabradli jsou také negativné hodnocena uZivateli z estetickych divod.
2.4.4 STROMY A VEGETACNI PRVKY
INDEX Co KpE

zadné vyjadreni

pomoci slepecké hole v¢as zaznamenat. ti Jiftho z Podébrad — ———— - — - - - —— —
— - — - - — - — — Pro uZivatele je diileZité sjednotit typ osvétleni a upfednostnit teply odstin svétla. cely tisek D
Tramvajova zastavka Jitiho z Podébrad nemé bezbariérovy piistup, coz znemoziiuje jeji vyuZiti vozickarem tramvajova
bez doprovodu a omezuje pfistup pro rodice s kocarky. zastavka Jitiho z
Podébrad 2.4.6 VEREJNA DOPRAVA
Bezbariérovy pfistup nema ani stanice metra Jitiho z Podébrad, coZ znemozniuje vyuziti vozickati a omezuje stanice metra INDEX | Co KDE

zadné vyjadfeni

B) PODOBA ZASTAVEK

U vystupti z metra Jittho z Podébrad by néktefi uzivatelé uvitali zruSeni mohutného zastteseni, které brani
vyhledu na namésti z druhé strany ulice a tvoii zbytecnou bariéru.

vystupy z metra
Jiftho z Podébrad
umisténé na
namesti

A
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2.4.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVANT

INDEX Co

KDE

UZivatelé veetné ¢astych navstévniki se shoduji, Ze souvislé parkovani pro nerezidenty podél Vinohradské v
tomto Gseku poskozuje jeji vzhled a funkci, a to na Gkor pobytu pésich na ulici. Parkovani v takovém rozsahu
pro navstévniky neni nezbytné, protoZe Gsek je dobte pfistupny MHD.

Podle velké ¢asti uzivatelt by parkovani pro nerezidenty na Vinohradské mélo byt omezeno na bezbariérova
parkovaci mista a mista pro zasobovani. V soucasné dobé zasobovaci auta stavi ¢asto na chodnicich a posko-

zujije. Nezpevnéné povrchy prazské mozaiky se touto nadmérnou zatézi nici.

cely asek D ve
sméru k Flofe

2.4.8 CYKLISTICKA DOPRAVA

INDEX Co

KDE

Nékteti uzivatelé se domnivaji, Ze by se mél pti hledani feseni pro cyklistickou dopravu vzit v potaz vypraco-
vany cyklogenerel Prahy 3 a feSeni mélo hledat v ramci celé oblasti.

cely asek Slaviko-
va - MileSovska

Vozovka je Gzka a podélné parkujici auta nuti cyklisty jet v blizkosti tramvajové traté navic v Gseku stoupani,
kde cyklista nema dostatecnou rychlost. Jedouci tramvaj mize cyklistu vtlacit mezi parkujici auta. Problema-
tické je rovnéz predjizdéni aut cyklisty.

tsek U Vodarny -
Ripska ve sméru
na Floru
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2.5 USEK E: RIPSKA — BARANOVA/BOLESLAVSKA

Specificka ¢ast | 2

2.5.1 HODNOTY MiSTA

2.5.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

INDEX Co

KDE

Dilezitou hodnotou tohoto Gseku je jeho charakter nakupni tfidy s velkym mnoZstvim aktivit v parteru a
prichodnosti po obou stranach.

cely asek E

Dle mnoha uzivateld by charakter bulvaru mohlo dale podpofit zlepSeni podoby a funkce vetejného prostran-
stvi v lokalnich ustoupenich zastavby v Gseku Vinohradska 125-127, Vinohradska 117-121, pted budovou
Vinohradska 115 a Vinohradska 109. Tato prostranstvi, diky kterym ma ulice ¢lenity profil, pfedstavuje jeden
z nejvétsich potenciald pro vylepseni pobytové kvality.

tisek Ripska - Rad-
hostska

2.5.2 PEST POHYB

INDEX | Co

KDE

A) PRECHAZENT

Nékterym star§im ob¢antim vyhovuje pfechod u ulice Radhostska, protoZe je rozdélen kolejemi a nejsou tak

tisek Ripska

kiiZovatky, nebo pfebihaji ulici mimo pfechod. Druhd varianta pfedstavuje nebezpeci jak pro chodce, tak pro
ostatni uzivatele silni¢niho provozu.

po celou dobu pfechazeni piimo na vozovce. - Radhostska
Chybi pfechody na vSech ramenech k¥iZovatky s Velehradskou (E3), Orlickou (E4) a Radhostskou (E5). usek Velehradska
Chodci tedy nemohou pfejit ve vSech mistech ktizovatky. Chodci musi projit pfes prechod na druhé strané - Radhostska

Pfechod vychodné od namésti Jitfiho z Podébrad (E6) a pfechod u ul. Velehradské (E7) je podle chodcti pfilis
dlouhy (cca 11 m). Zejména starsi a imobilni chodci se zde neciti bezpecné, jelikoZ jsou nuceni se zdrZovat na
vozovce po dlouhou dobu.

ptechod pres
Velehradskou a
prechod u namésti

dobfe viditelni.

Jiftho z Podébrad
V blizkosti pfechodt u namésti Jitiho z Podébrad (E8), Orlické (E9) a Radhostské (E10) parkuji auta, coZ bra- | podél celého
ni chodctim ve vyhledu. Chodci jsou pro vétsi rozhled nuceni vyjit do vozovky, zaroven ale nejsou pro fidice tseku E

Prechod pfes ul. Baranovou ma pfilis kratky interval zelené, coZ pfedstavuje bezpecnostni riziko obzvlasté
pro starsi obcany a pro ob¢any se sniZzenou pohyblivosti, pro které je interval zelené pfilis kratky pro bezpec-
né prejiti vozovky.

kiiZeni s ul.
Baranovou

B) STRKA CHODNiKU

V tseku Radhostska - Baranova pfijde vétsiné uZivatelt chodnik zbytecné uzky. V tomto tseku by podle uzi-
vateld, ktefi pro pohyb po Vinohradské nevyuzivaji auto, mohl byt misto druhého pruhu na vozovce rozsiten
chodnik, kde by mohly byt umistény predzahradky nebo jiné aktivity.

usek Radhostska
- Baranova

C) BEZBARIEROVOST PESTIHO POHYBU

Nevidomi maji problém najit zastavku a pfechody kvili absenci navadécich past.

cely asek D

e

D) PEST NAPOJENT NA OKOLI

Prostranstvi u severni hrany Vinohradské na Grovni Perunovy ul. je od svého okoli oddéleno bariérou zapar-
kovanych aut. Absence pfechodu neumoznuje piistup z druhé strany ulice.

prostranstvi u
domu Vinohradska
109

INDEX Co

KDE

Uzivatelm prijde Vinohradska malo vyuzita pro pfedzahradky. Uvitali by je pfedevsim v prostranstvich
lokalnich ustoupeni zastavby, tj. pfed budovami Vinohradska 125-127, Vinohradska 117-121, pfed budovou
Vinohradska 115 a Vinohradska 109. Toto vyuziti by ovSsem nemélo potlacit funkci vefejného prostoru, mélo
by ponechat dostate¢nou Sitku chodnikti k pohodInému prtichodu.

tisek Ripska - Rad-
hostska

vetsi vyuzitl.

Predzahradka pfed Vinohradska 104 neponechava dostate¢ny prostor pro komfortni pohyb pésich zvlasté pro | chodnik pred
pohyb rodici s kocarky. Predzahradka by neméla byt tak robustni, méla by byt otevienéjsi do ulice. PozZa- budovou Vino-
davky na predzahradky se ovSem lisi pro vozickare a nevidomé. Vozickati potfebuji bezbariérovy ptistup, a hradska 104
proto jsou uzaviené a vyvysené predzahradky nevodné. Naproti tomu pro nevidomé uzivatele je pro pohyb po

chodniku snazsi, kdyZ jsou pfedzahradky v prostoru jasné vymezeny.

Pocetné lavicky umisténé kolem travnikd nejsou pfili§ vyuzivany. Uzivatelim nevyhovuji ani svym umisté- usek Velehradska
nim ¢elem k tzkému chodniku, ani svoji kvalitou. Naopak tvoii bariéru v pfistupu k této zeleni, ktera nema | - Orlicka

Odpadkové koSe nejsou podle uzivatel koncepéné rozmistény napt. v pravidelnych odstupech. Zelené kose
také nevyhovuji svym designem. Design by mél byt reprezentativnéjsi.

cely asek E

Na prostranstvi v lokalnich ustoupenich zastavby v tseku MileSovska - Radhostska, tj. Vinohradska 125-127,
Vinohradska 117-121, pfed budovou Vinohradska 115 a Vinohradska 109 by uZivatelé uvitali pitka, pfipadné
dalsi vodni prvky jako napfiklad kasnu. Tyto prvky by prostor oZivily a zpiijemnily jeho pobytovou kvalitu.

tisek Ripska
- Radhostska

Podle vyjadreni vétSiny uzivatelll vytvati pfemira sloupt a mobiliafe na obou stranach ulice vizualni smog a
zuzuji chodnik.

cely asek E

V ustoupeni zastavby uZivatelim prekazi reklamni sloup, ktery zabira misto v jiz tak malém prostoru.

tisek Ripska

- Velehradska
2.5.4 STROMY A VEGETACNI PRVKY
INDEX Co KDE
Néktef{ uzivatelé vnimaji nekompletni stromotfadi jako problém a ocenili by jeho doplnéni. cely tsek E

Uzivatelim napiiklad chybi stromy na severni strané Vinohradské v iseku MileSovska - Velehradska.

tisek Ripska

- Velehradska
2.5.5 OSVETLENI
INDEX Co KDE
Podle mnoha uZivatel soucasny design svétel v tomto Gseku neodpovida vyznamu ulice. Je zastaraly a nebe- | cely Gsek E
re v ivahu kulturni a historickou hodnotu této vyznamné prazské tepny.
Osvétleni je umisténo vysoko a rezidentim, ktefi bydli ve vysce osvétleni (4. patro), sviti do oken. cely Gsek E
Vétsiné uzivateld ptijde Gsek presvétleny. cely asek E

Na pfechodech tseku MileSovska — Radhostska se v noci chodci neciti bezpecné, jelikoZ nejsou dostate¢né
osvétleny.

tisek Ripska
- Velehradska

2.5.6 VEREJNA DOPRAVA

INDEX | Co

KDE

A) RozMISTENI TRAMVAJOVYCH ZASTAVEK

Nékterym uZivatelim vadi umisténi zastavky Radhostska, ktera jim pfijde pfilis blizko zastavce Flora a pfilis
daleko od zastavky Jifiho z Podébrad.

tramvajova zastav-
ka Radhostska

B) PODOBA ZASTAVEK

Ostrtivek zastavky Radhostska je prilis tizky. Cekdni na ostrivku je neptijemné zvlasté pro rodice s kocarky.

tramvajova zastav-
ka Radhostska

L 45
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2 i Specificka cast

2.5.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVANT

INDEX Co

KDE

V tiseku Ripska - Vinohradska 106 je jizda pro fidi¢e nep¥ijemna pro piilis parkujicich aut, Gsek je nepte-
hledny a chodci nejsou dostate¢né viditelni. Dle nékterych uzivatell by situaci vylepsilo zklidnéni dopravy
napfiklad vytvofenim zény 30.

tisek Ripska - Vi-
nohradska 106

Parkujici auta v tiseku Ripska - Vinohradska 106 ¢asto blokuji tramvaj. Omezeni po¢tu parkujicich aut by v
tomto Gseku pohybu tramvaji prospélo.

tisek Ripska - Vi-
nohradska 106

Zaparkovana auta ztézuji fidi¢tim vyjezd na Vinohradskou z Kolinské, kde fidici brani v rozhledu na
kfizovatce.

kiiZovatka s
Kolinskou

Verejné prostranstvi, které je tvofeno lokdlnim ustoupenim zastavby, nemuze byt vyuZito naplno kviili parku-

tisek Ripska

jicim auttm. - Velehradska
2.5.8 CYKLISTICKA DOPRAVA
INDEX Co KDE
Mezi tramvajovou trati a zaparkovanymi auty je velmi malo mista. Cyklisti tak musi jet po tramvajové trati, tsek Ripska -
tam ale zpomaluji auta i tramvaje. Cyklisti zaZili pfipady, kdy je tramvaje ,vyzvonily“ mezi zaparkovand auta. | Kolinska
Jde o jeden z nejkritictéjsich Gsekd cyklistické dopravy z celé ulice.
Prostor pro cyklisty se zuZuje mezi zaparkovanymi auty a tramvajovou trati, v jednom misté nuti cyklisty Gsek Velehradska

piejet kolej a jet uprostied tramvajového télesa, coZ je velmi nebezpecné i pro zkuSené cyklisty. Pro déti nebo
nezkusené cyklisty je Gsek prakticky neprijezdny.

- nam. Jitiho z
Podébrad ve sméru
do centra

Absence navaznosti pro cyklisty z Vinohradské do obou jednosmérnych ulic Radhostské a Libické. Zhorsuje
prostupnost ¢tvrti pro cyklistickou dopravu.

kiiZeni Vinohrad-
ska a Radhostska/
Libicka

Nékolik parkovacich mist na nepfehledném misté za kfiZovatkou s ul. Libickou brani v priijezdu cyklistt
podél hrany chodniku.

asek Libicka - Bo-
leslavska ve sméru
z centra

Bylo by vhodné v pravém odbocovacim pruhu umoznit povoleny smér pro jizdu cyklistt rovné (E12c), aby
nemuseli do levého pruhu.

kiiZeni Vinohrad-
ska - Boleslavska
ve sméru z centra
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2.6 USEK F: BARANOVA — NAMESTI JIRIHO z LOBKOVIC

Specificka ¢ast | 2

2.6.1 HoDNOTY MISTA

2.6.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

INDEX Co

KDE

Nakupni centrum Flora je pro obyvatele Giseku od nam. Jitiho z Podébrad po ul. Jana Zelivského dfilezitym
uzlem, ktery slouzi jako orienta¢ni bod i misto ¢astyjch navstév za nakupy ¢i setkavanim.

kiiZovatka s Ji¢in-
skou

Pro svoji architektonickou kvalitu je cenén zejména rondokubisticky dm u kfizovatky s Jicinskou.

Vinohradska 130

Mezi dalsi vizualné cenéné aspekty ulice patii zed hibitova naproti tramvajové zastavce Flora.

tsek Olsanskych
hibitovl u tramva-
jové zastavky Flora

Olsanské hibitovy jsou podle uZivateld cenény, protoze poskytuje dostatek zelené. Mnoho uzivateld Olsan-
skymi hibitovy prochazi pro rekreacni acely. Podle nékterych uzivatell je Gsek podél Olsanskych hibitovt z
téchto diivodd vhodny i pro umisténi cyklostezky.

tsek Chrudimska
- nam. Jitiho z
Lobkovic

2.6.2 PEST POHYB

INDEX | Co

KDE

A) PRECHAZEN{

Ze zastavky tramvaje Flora v obou smérech nelze snadno pfejit na chodnik. Ze zastavky vede pouze jeden pte-
chod umistény na jejim konci, nebo musi uZivatelé pouzit podchod. Do nedavné doby mnozi chodci piebihali

tramvajova zastav-
ka Flora v obou

cestu uprostfed ostriivku, kde byl otvor v zabradli. Kvili dlouhé bariéfe chodci Casto zabradli pfelézaji a pfe- | smérech

chézi mimo prechod, coZ pfedstavuje nebezpeci jak pro chodce, tak pro ostatni uZivatele silni¢niho provozu.

Podle zkuSenosti chodcti v iseku od kfiZovatky s Jicinskou ve sméru z centra auta jezdi ¢asto rychle a ohroZu- | Gsek Jicinska

ji tak chodce pfi pfechazeni. - nam. Jitiho z
Lobkovic

Délka intervalu zelené na pfechodu pfes kfiZovatku s Jicinskou je pro chodce nedostate¢nd, coz predstavuje
bezpecnostni riziko obzvlasté pro starsi ob¢any a pro obcany se sniZzenou pohyblivosti.

kiiZeni s Jicinskou

Na ktiZovatce se Sudométskou chybi pfechody. Chodci tak musi projit pfes sousedni kfizovatky nebo pte-
béhnout ulici mimo pfechod. Druha varianta pfedstavuje nebezpeci jak pro chodce, tak pro ostatni uzivatele
silni¢niho provozu.

kiiZeni se
Sudomérskou

Prechody pfes kfizovatku s Ji¢inskou ul. vedou ptes hrubou dlazbu tramvajového télesa. Zejména starsi obca-
né se na nich neciti bezpe¢né, podobné i ddmy na podpatcich.

kiiZzeni s Jicinskou

B) SIRKA CHODNIKU

V tGseku Radhostska - Baranova pfijde vétsiné uZivatelt chodnik zbytecné tzky. Podle uZivateld, ktefi pro
pohyb po Vinohradské nevyuZzivaji auto, by mohl byt misto druhého pruhu na vozovce rozsiten chodnik, kde
by mohly byt umistény pfedzahradky nebo jiné aktivity.

severni strana
ulice v Giseku Bara-
nova - Ji¢inska

v wxe

) BEZBARIEROVOST PESTHO POHYBU

Prerusené chodniky v misté vyjezdu z parkovisté Olsanskych hibitovi naproti ulice Pisecka pfedstavuji bari-
éru v pohybu chodcti. Chodci jsou nuceni pfekonat pfi podélném prochazeni Vinohradské v tomto tseku dva
obrubniky, coZ znemozZnuje pfistupnost vozickaiim a znepfijemiiuje pohyb rodi¢tm s kocarky.

parkovisté u
Olsanskych hibi-
tovli naproti ulice
Pisecka

Tramvajova zastavka Radhostska nema bezbariérovy pfistup, coz znemoZiiuje jeji pfistup pro vozickate a
omezuje pristup pro rodice s kocarky.

tramvajova zastav-
ka Radhostska

Stanice metra Flora neni bezbariérova. Vozickati ale maji pfistup do vestibulu stanice pfes zazemi obchodni-
ho centra Flora.

stanice metra
Flora

e

D) PEST NAPOJENT NA OKOL

7adné vyjadfeni

INDEX Co

KDE

Prostor podél Olsanskych hibitovii nabizi potencial pro vyuziti vefejného prostranstvi.

tsek Chrudimska
- nam. Jitiho z
Lobkovic

KtiZovatka s Jicinskou jako dileZity uzel a zejména prostor pfed nakupnim centrem Flora nabizi potencial pro

kiiZovatka s

Sirokou Skalu aktivit pro vyuZiti vefejného prostoru. Ji¢inskou

Reklamni sloupy umisténé na chodniku pfed OC Flora chodnik pfili$ blokuji. tsek pred OC Flora

Stanky, které jsou umistény na rohu Olsanskych hibitovii, tvofi bariéru v prostoru, zvlasté kdyz se u nich roh Olsanskych

tvoti fronta. hibitovl u OC
Flora

Na severni strané Vinohradskeé ulice v Giseku od ulice Pisecka po nam. Jitiho z Lobkovic se nachazi velké
mnozstvi bariér na chodniku (sloupy, stromy, pfistfesky zastavek, obchod s kvétinami na rohu s kfizovatkou s
ulici Jana Zelivského), coZ znesnadiiuje pohyb ve dvou, s détmi, nebo s ko¢arkem. Pro pohyb rodict s kocarky
je pfitomnost téchto bariér velmi nevhodna.

severni strana
Vinohradské ulice
v Gseku od ulice
Pisecka po nam.
Jiftho z Lobkovic

Trhy, které se konaji pfed OC Flora, jsou otocené zady do ulice a poskytuji pouze tzky priichod. Mnozi uziva-
telé by trhy pfemistili na Jitiho z Podébrad, kde podle nich prostor vice vyhovuje.

vefejné prostran-
stvi pfed OC Flora

Roh Olsanskych hibitovi neni podle uZivatel vizualné vyhovujici, pasobi Spinaveé.

roh Ol3anskych
hibitovl ke vstupu
do hibitova u
zastavky Flora

Prostor (zeleny pas) podél hibitovi v Grovni vyasténi ulic Hradecka a Pisecka, nabizi dle uZivatel potenci-
al pro lepsi vyuZiti. Podle nékterych by se zde mohly umistit vchody na htbitov, lavi¢ky, parkovaci mista a
stromy.

Gsek podél Olsan-
skych hibitovi
mezi ulicemi Hra-
decka - Pisecka

Uzivatelim vadi, Ze OC Flora nenabizi vyuZity parter do Ji¢inské.

mimo feSené
Gzemi: tsek

nosti a restauraci/kavaren jako v iiseku Slavikova - Ji¢inska. Severni strana pak je pro uZivatele z velké ¢asti
nefunkeni.

Mensi hustota aktivit v parteru zplisobuje, Ze uZivatelé v tomto tseku preferuji méstskou hromadnou dopravu
a ne pési pohyb, protoZe nemaji divod vyuZit vefejny prostor.

Vinohradska

- Pfemyslovska
Usek Ji¢inska - nam. Jifiho z Lobkovic nenf cilovym mistem a pro naprostou vétsinu uzivateld jde o hluché asek Jicinska
misto, kam nechodi, kde se nic nedéje. - nam. Jitiho z
Aktivity v parteru u jizni stany ulice nemaji stejny charakter, ktery zajistuje kombinace ob¢anské vyhave- Lobkovic

Mnozi uZivatelé se ve vecernich hodinach neciti pfed OC Flora bezpecné, protoZe se zde ¢asto vyskytuji drogo-
vé zavisli.

vefejny prostor
pfed OC Flora

Odpadkové kosSe nejsou podle uZivatelt koncepéné rozmistény napf. v pravidelnjch odstupech. Zelené kose
také nevyhovuji svym designem. Design koSt by mél byt reprezentativnéjsi.

cely tsek F

Na obou stranach Gseku vytvari pfemira sloupt a mobiliate vizualni smog.

Gsek Baranova
- Sudoméftska

Parkovani podél zdi Olsanskych hibitovii isek hyzdi a znemoZziiuje vyuZit potencial, ktery prostor podél
hibitovni zdi nabizi.

Gsek podél Olsan-
skych hibitovi,
Pisecka - nam.
Jiftho z Lobkovic
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2.6.4 STROMY A VEGETACNT PRVKY

INDEX Co KDE
zadné vyjadreni
2.6.5 OSVETLEN{
INDEX Co KpE
Vétsiné uzivatelt prijde tsek presvétleny. sek Baranova
- Jicinska
2.6.6 VEREJNA DOPRAVA
INDEX Co KDE

Vystup z metra umistény mezi OC Flora a ulici je po vystavbé OC vyuzivan minimalné. SpiSe vytvaii bariéru v
podélném pohybu po severni strané ulice.

vystup z metra
Flora umistény

pred OC Flora
A) RozMiSTENI TRAMVAJOVYCH ZASTAVEK
zadné vyjadreni
B) PODOBA ZASTAVEK
Zadné vyjadreni
2.6.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVANT
INDEX Co KDE

V tiseku mezi Zelivského a Florou neni pro fidi¢e mozné odbo¢it z Vinohradskeé doleva a jsou nuceni jet po
Vinohradské delsi tsek, nez je nutné. Dopravni zatéZz na Vinohradskeé se tak zvysuje.

cely asek F

P¥i jizdé podél Olsanskych hibitovii na kiizovatku s Jana Zelivského je ve $picce kolona aut.

cely asek F

2.5.8 CYKLISTICKA DOPRAVA

INDEX Co KpE
Usek s cyklopruhem pfi jizdé ve sméru od kiiZovatky s Ji¢inskou je pro cyklisty bezpeény. Gsek Jicinska
- nam. Jitiho z
Lobkovic

[ kdyZ je v tomto Gseku dostatecné Siroka vozovka, komfort cyklistd zhorsuji auta parkujici ve druhé radé.
Zaroven chybi piktogramovy koridor.

usek Boleslavska -
Jicinska ve sméru z
centra

Cyklisté by v tiseku uvitali cyklopruh. Piktogramové znaceni jim pfijde nedostatecné.

tisek Caslavska -
Jicinska ve sméru z
centra

Cyklistim nevyhovuje dlazba (ko¢i¢i hlavy) v kiiZeni koleji.

kiiZeni Jicinska -
Vinohradska

Piktogramovy koridor nenavazuje za kiiZovatkou s Ji¢inskou ulici.

kiiZzeni Jicinska -
Vinohradska ve
sméru do centra

V Gseku Ji¢inska - namésti Jifiho z Lobkovic na cyklopruhu ¢asto parkuji auta v druhé fadé a blokuji tak
pohyb cyklisti.

usek Jicinska -
namesti Jitftho z
Lobkovic
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2.7

USEK G: NAMESTI JIRIHO zZ LOBKOVIC — JANA ZELIVSKEHO

2.7.1 HODNOTY MISTA

INDEX Co

KDE

Témeér vSemi uZivateli je velmi cenéno namésti Jitiho z Lobkovic, které je nejblizsim parkem a klidnym
vefejnym prostranstvim v okoli. Diiraz, ktery na jeho vyznam kladou mistni obyvatelé, se zda byt vétsi, nez
by prochazejici navstévnik Vinohradské ulice tusil. Prostranstvi je ve velké mife vyuzivano détmi z ptilehlé
Skoly. I proto je zastaveni provozu v jizni ¢asti namésti kladné hodnoceno.

Namésti je rovnéz jedinym mistem v okoli pro venceni psii.

namésti Jiriho z
Lobkovic

Velky potencial pfisuzuji mistni obyvatelé tseku podél Olsanskych hibitovt, jehoZ prostranstvi se vSak v
soucasné dobé zda byt nedostatec¢né vyuzité a casto i neprostupné.

tsek podél Olsan-
skych hibitovi

Hlavni vstup na Olsanské hibitovy je vniman jako ikonicky architektonicky prvek.

hlavni vstup na

Tramvajové zastavky Olsanskeé hibitovy a Jana Zelivského nemaji bezbariérovy piistup, coz znemoziiuje jejich
pristup pro vozickate a omezuje piistup pro rodice s kocarky.

tramvajové
zastavky Olsanské
hibitovy a Jana

Zelivského
Stanice metra Zelivského neni bezbariérové p¥istupna. stanice metra
Zelivského
Parkovisté ma pouze dvé mista pro invalidy. Tento pocet je podle uZivateld nedostatecny. Parkovisté pred Ol-

Sanskymi hibitovy

Naproti ul. Zasmucké u hibitovl jsou na chodniku pti viezdu do ¢erpaci stanice betonové kvétinace, které
predstavuji bariéru v pohybu.

vjezd do Cerpaci
stanice v trovni
Zasmucké ul.

2.5.3 AKTIVITY VE VEREJNEM PROSTORU (MOBILIAR)

Olsanské hibitovy
Hodnotnym, ale z velké ¢asti nevyuZitym potencidlem se mnoha uzivatelim zdaji byt Olsanské hibitovy. Jde | Olsanské hibitovy
o0 nejveétsi zelenou plochu ¢tvrti a mnoho uzivatel Olsanskymi hibitovy prochazi pro rekreacni acely. Jejich
pristupnost a napojeni na uli¢ni sit se vSak zda byt nedostate¢na.
2.7.2 PESI POHYB
INDEX | Co KDE

A) PRECHAZEN{

Podle nékterych uzivatell je svételna signalizace na pfechodu na trovni nameésti Jitiho z Lobkovic zbytecna.
Prechod je sice ¢asto pouzivany détmi, protoZe se v okoli nachazi Z$, ale piitomnost signalizace nezaruéuje
bezpecnost. Dlouhd doba ¢ekani na zelenou svadi chodce, aby pfechazeli na ¢ervenou.

pfechod z nam.
Jifiho z Lobkovic
k Olsanskym
hibitovim

na parkovisté a Cerpaci stanici. P&si uZivatelé ulice se citi ohroZeni projizdéjicimi auty. Musi v rychlém sledu
za sebou davat pozor na projizdéjici auta, i kdyZ ulici jen podélné prochazeji. Okrajovy chodnik se tak pocito-
vé ocitd uprostied vozovky.

Chodnik po celé severni strané je v tomto tseku nékolikrat za sebou pferuSovan pfistupovymi komunikacemi

severni strana Vi-
nohradské v celém
aseku G

pen z jedné strany tramvaji a z druhé auty. Uzky ostriivek nepojme mnoho lidi. Situace je nepiijemna zvlasté
pro rodice s kocarky, ktefi museji stat na ostrtivku bokem a neciti se chranéni pted projizdéjici dopravou.

Prechod pies Vinohradskou na kfiZovatce s Jana Zelivského ma uprostied vozovky ostriivek, na kterém chod-
ci ¢ekaji na zelenou, aby mohli projit pfes druhou ¢ast vozovky. Pfi ¢ekani na zelenou se chodec ocitne obklo-

pfechod na
kiizovatce s Jana
Zelivského

Prechod pres ul. Jana Zelivského mezi stanici metra a Olsanskymi hibitovy ma stejny problém jako G8.

mimo feSené
Gzemi: kfiZeni
Jana Zelivského a
Vinohradské

Na kfizovatce s ul. Jana Zelivského je na pfechodech interval zelené pro chodce nedostate¢ny. Kratka doba
zelené predstavuje bezpec€nostni riziko obzvlasté pro starsi obcany a pro ob¢any se sniZzenou pohyblivosti.

kiiZeni s Jana
Zelivského

B) SIRKA CHODNIKU

Sitka chodniku na severni strané Vinohradské ulice v tiseku od nam. Jifiho z Lobkovic po Jana Zelivského je
velmi malé a nachazi se na ném velké mnozstvi bariér (sloupy, piistfesky zastavek, obchod s kvétinami na
rohu s kiizovatkou s Jana Zelivského). Tyto bariéry dle uZivatel{l virazné snizuji komfort pro pési obzvlasté
pro rodice s détmi nebo s kocarkem.

severni strana
Vinohradské ulice
v Gseku od nam.
Jifiho z Lobkovic
po Jana Zelivského

c) BEZBARIEROVOST PESTHO POHYBU

Nékolikrat za sebou preruseny chodnik pfistupovymi komunikacemi na parkovisté a ¢erpaci stanici a do
Nové obfadni siné. Chodci jsou v tomto tseku nuceni pfekonavat pfi podélném prochazeni po Vinohradské
nesklopené obruby, coZ znemoziiuje pfistupnost vozickartim a znepfijemnuje pohyb rodic¢tim s kocarky a
lidem se sniZenou pohyblivosti.

severni hrana Vi-
nohradské v celém
useku G

INDEX Co

KDE

Tento Gsek neni cilovym mistem, aktivity v parteru nemaji stejny charakter, ktery zajistuje kombinace ob¢an-

buje, Ze uzivatelé v tomto Gseku preferuji méstskou hromadnou dopravu misto pésiho pohybu.

ské vybavenosti a restauraci/kavaren jako v iseku Slavikova - Ji¢inska. Mensi hustota aktivit v parteru zptiso-

cely asek G

Zaznél ojedinély pozadavek na pfemisténi obratisté z namésti Jitiho z Lobkovic, aby namésti ziskalo vice

namesti Jitftho z

délat.

prostoru. Lobkovic
Néktefi uzivatelé ulice navrhovali, aby byl prostor pfed vchodem do Olsanskych hibitovi vyuZit pro pofadani | vchod do Olsan-
farméaftskych trhi, nebo jinych aktivit vhodnych pro toto misto, aby se toto vefejné prostranstvi oZivilo a stalo | skych hibitovl
se cilovym nejen priichozim mistem.

Soucasné usporadani benzinové stanice v tomto Gseku neni podle nékterjch uzivatelt vhodné. Prostor stani- | dsek nam.

ce nerespektuje strukturu ulice a je vétsi bariérou pro nemotorovy pohyb po ulici, nez by mohl byt. Spolecné | Jifiho z Lobkovic
s navazujicimi parkovisti vjrazné méni charakter ulice, ve které jako by najednou ¢lovék bez auta nemél co - Zasmucka

Chodnik vedouci tésné podél Olsanskych hibitovl neni jasné oznacen a vétsina lidi o ném nevi.

Usek ¢erpaci stani-
ce - Nova obfadni
sin

Prostor pfed vchodem do Nové obfadni siné je nevyuZit véetné nefunkéniho vetejného WC. Prostor ma také

$patnou priichodnost pro pési od Jana Zelivského.

prostor pfed
vchodem do Nové
obfadni siné

Budovy hlavniho vchodu do hihitovii by mohly byt vyuzity pro umisténi kavarny, restaurace atd. Vystavbha
nové vyskové budovy sem piivede vétsi koncentraci zameéstnanct, tedy kupni silu, kterd mtzZe nastartovat
nové vyuziti parteru v tomto tseku.

vchod do Olsan-
skych hibitovi

Chodci, zvlasté Zeny, nemaji ve vecernich hodinach pfi pfechazeni podél nameésti Jitiho z Lobkovic pocit
bezpeci. Namésti je od ulice oddélené kefi, coZ podporuje pocit nebezpedi.

tsek podél ndmés-
tiJifiho z Lobkovic

Priijezd tramvaji tocnou zplisobuje hluk, ktery rusi zejména v no¢nich hodinach.

namésti Jitiho z
Lobkovic

Odpadkové kose nejsou v tomto Gseku podle vétSiny uZivatelt koncepcné rozmisténé napf. v pravidelnych
odstupech. Zelené koSe nevyhovuji svym designem vyznamu ulice.

cely asek

Uzivatelé by i v tomto Gseku Vinohradské uvitali koSe na tfidény odpad.

cely asek

Telefonni budky, které se nachéazeji pfed vchodem do Olsanskych hibitovii, uzivatelim ptijdou jako zbytecna
bariéra ve vefejném prostranstvi.

vchod do Olsan-
skych hibitovi
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2 i Specificka cast

2.7.4 STROMY A VEGETACNT PRVKY

2.7.8 CYKLISTICKA DOPRAVA

INDEX Co

KDE

Vétsiné uzivatelt nevyhovuje pfitomnost obratisté, které vytvaii bariéru mezi ulici a nameéstim Jitiho z Lob-
kovic. Podle nich obratisté omezuje pfistupnost parku, ale také zabira prostor, o ktery by namésti mohlo byt
rozsifeno.

isek mimo feSené
Gzemi - namésti
Jiftho z Lobkovic

Uzivatelim vadi, Ze je namésti Jitiho z Lobkovic od Vinohradské ul. a vstupu na hibitovy vizualné oddéleno
hustym kfovinovym porostem a souvislym zabradlim.

namésti Jitiho z
Lobkovic

2.7.5 OSVETLEN{

INDEX Co

KDE

Uzivatelim chybi osvétleni u chodniku podél Olsanskych hibitovi.

tsek cerpaci
stanice - vchod do
Nové obfadni siné

Podle mnoha uZivatel soucasny design svétel neodpovida vyznamu ulice, je zastaraly a nebere v ivahu
kulturni a historickou hodnotu této vyznamné prazské tepny.

cely asek G

Osvétleni je umisténo vysoko a rezidenttim, ktefi bydli ve vyssich patrech, sviti do oken.

cely tsek G

2.7.6 VEREJNA DOPRAVA

INDEX | Co

KDE

A) RozMiSTENT TRAMVAJOVYCH ZASTAVEK

Tramvajova zastavka Jana Zelivského je podle uzivateld piilis daleko od kiizovatky, pfestup na autobus a
tramvaj neni pfili§ jasna.

Nékterym uZivateldim vadi, Ze auta kolem tramvajového ostriivku projizdéji pfilis rychle, zejména ve sméru
do centra, kde jsou dva jizdni pruhy.

tramvajova zastav-
ka Jana Zelivského

Tramvajova to¢na je podle mnoha uzivateld Spatné umisténa, protoZe z ni neni kam dojit.

namésti Jiriho z
Lobkovic

B) PODOBA ZASTAVEK

Nékteti uzivatele by uvitali, kdyby byla zastavka OlSanské htbitovy v jedné roviné s vozovkou a bylo by tak
vytvofeno spojeni mezi naméstim Jitiho z Lobkovic a vchodem do Olsanskych hibitova.

tramvajova
zastavka Olsanské
hibitovy

2.7.7 MOTOROVA DOPRAVA A PARKOVANT

Co

KDE

V tiseku mezi Zelivského a Florou neni pro ¥idi¢e mozné odbo¢it z Vinohradské doleva a jsou nuceni jet po
Vinohradské delsi tisek, neZ je nutné. Dopravni zatéZ na Vinohradské se tak zvysuje.

cely asek G

Pfi jizdé podél Olsanskych hibitovi na kiizovatku s ul. Jana Zelivského je ve picce kolona aut.

cely tsek G

Chodctim vadi parkovani na chodniku pfed Poliklinikou Vinohrady. Chodnik by mohl slouZit pouze pro pési.

Gsek pred Polikli-
nikou Vinohrady

Podzemni parkovani u tramvajové zastavky Zelivského neni dostate¢né vyuzivano, protoZe je prili§ drahé.

podzemni par-
kovani u tram-
vajové zastavky
Zelivského

INDEX

Co

KDE

Usek s cyklopruhem pfi jizdé ve sméru z centra je pro zkugené cyklisty bezpeény.

tsek Jana Zelivskeé-
ho - nam. Jiftho z
Lobkovic

Jde o dostatecné Siroky usek, ktery by umoznil oddélit cyklopruh vyvysenou obrubou.

tisek Jana Zelivské-
ho - nam. Jiftho z
Lobkovic do centra

[ kdyZ je v tomto Gseku samostatny cyklopruh, dle vyjadieni respondentti by tento Gsek nevyuzili pfi jizdé s
rodinou nebo se slabsimi cyklisty. Zejména ve sméru do centra je dvouprouda silnice zatizena intenzivnim
provozem. Cyklisté by tak upfednostiiovali oddéleni od vozovky.

cely asek G

Odboceni vlevo do ul. Jana Zelivského z Vinohradské je velmi nebezpecné.

kiiZeni Vinohrad-
ska Jana Zeliv-
ského

Chybi bezpecné a komfortni propojeni Vinohradské ulice s ulici Izraelskou, ktera je cyklisty hojné vyuzivana.

kiiZeni Vino-
hradska - Jana
Zelivského

Nekomfortni a nebezpeéné je rovnéz napojeni cyklistické dopravy z ul. Jana Zelivského do Vinohradské. Kvili
castym kolonam cyklisté radéji prejizdéji pred kiizenim na chodnik.

kiiZeni Vino-
hradska - Jana
Zelivského
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